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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Ludmily Valentové, v pravni véci zalobce:
ROMEX, s.r.0., se sidlem Blanenska 9, Brno — Jehnice, zastoupen JUDr. Zlatavou Davidovou,
advokatkou se sidlem Piivrat 12, Brno, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem
nam. Svobody 4, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krmjského soudu v Brné
ze dne 31. 3. 2011, ¢.j. 29 Ca 153/2009 - 46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brne¢ ze dne 31.3.2011, ¢. j. 29 Ca 153/2009 - 406,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L
Prube¢h fizeni

[1] Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Bmné ze dne 26. 5. 2009, ¢.j. 8622/09-1200-702170,
bylo k odvolani zalobkyné (dale ,,stézovatel®) potvrzeno rozhodnuti Finanéniho ufadu Brno III
(dile ,,spravce dane®) ze dne 13. 11. 2008, ¢ j. 213653/08 /290513 /5806, kterym byla st¢zovateli
zménéna vyse doméfené dané z pifima pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2005
do 31.12. 2005 z castky 20064 660 K¢ (ktera byla dodate¢n¢ vyméfena dodatecnym platebnim
vymeérem z 28. 7. 2008, ¢.j. 159036/08/290513/58006) na ¢astku 2 009 540 K¢.

[2] Rozhodnutim Financntho feditelstvi v Brné ze dne 26. 5. 2009, ¢. j. 8623/09-1200-702170,
pak bylo zamitnuto odvolan{ st¢zovatele proti dodate¢nému vyméru a dodatecnému platebnimu
vyméru ze dne 28.7.2008, ¢ j. 159135/08/290513/5806, kterym spravce dané dodate¢né
vyméfil stézovateli danovou ztratu z pifjmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2006
do 31.12. 2006 ve vysi 4 865 905 K¢ a soucasné snizil dan z pifjmua pravnickych osob za uvedené
obdobi o0 176 400 K¢.



5 Afs 49/2011 - 101

[3] Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale ,,krajsky
soud®). V zalobé vysvétlil, pro¢ byly vystaveny faktury za provedené prace pfesto, ze dané
zakazky byly v roce 2005 pouze c¢astecné rozpracovany a nikoli dokonceny. Jako duvod uvedl
dodrzeni § 21 odst. 10 zdkona 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile ,,zikon o DPH®)
a také respektovani financniho planu investora staveb. Z téchto divodi byly faktury zatuctovany
prostfednictvim uctu 384 -Vynosy piistich obdobi do vynosi roku 2006. Stézovatel vytykal
spravnim organim nerespektovan{ principu vécné a casové souvislosti, kdyz pfesunuly vynosy
z faktur do roku 2005, ¢imz byl vytvofen zisk v tomto roce ve vysi 4 604 436,13 K¢ a v roce 2006
naopak ztrata ve vysi 2 068 729,08 K¢. Tento postup povazoval stézovatel za nezakonny
s odkazem na § 1 odst. 2 a § 16 odst. 1 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl
(dale ,,danovy fad“). Na podporu svych tvrzeni uvedl stézovatel seznam naklada roku 2000,
kterym doklada faktické provedeni praci az v roce 2006. V odmitnuti tohoto dukazu stézovatel
spatfoval poruseni § 1 odst. 2, § 16 odst. 1 a § 31 odst. 2 daniového fadu a rozpor s § 2 odst. 7
danového fadu, kdyz byl upfednostnén formalni stav véci pfed realnym. StéZovatel vznesl
také namitku ve vztahu k dukaznimu fizeni, spocivajici v poruseni § 2 odst. 3 a § 31 odst. 4
danového fadu. Dle stézovatele se zalovany nevypofadal ani s ndmitkou sméfujicd proti
svédeckym vypovedim.

[4] Krajsky soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2011 ¢ j. 29 Ca 153/2009 — 46, pfejima argumentaci
zalovaného ve vztahu k zauctovani pfedmétnych faktur zkonce roku 2005 do vynosa
v roce 2006, rovnéz povazuje stézovateliv postup za nestandardni zplisob zauctovani s tm,
ze stézovateli se nezdafilo opravnénost takového tuctovani prokazat. Krajsky soud se odvolava
na rozhodnuti Zalovaného, ktery hodnotil jednotlivé smlouvy o dilo, pfedlozené soupisy praci
na ob¢ stavebni zakazky, jez byly odsouhlaseny stézovatelem i objednateli. Krajsky soud
konstatoval, ze dikazni bfemeno nese v danovém fizeni danovy subjekt, coz dovodil jednak
2§31 odst. 9 datiového tadu, ale také zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho
soudu. Dle krajského soudu nelze ze smluv, ¢i jejich dodatka dovodit, ze by dil¢i terminy plnéni
a souvisejici podminky pro dil¢i fakturaci nebyly splnény jiz v roce 2005. Naopak ze soupisu
pfedmétnych praci sepsanych k datu 7. 12. 2005, 8.12. 2005 a 31.12. 2005 a také z dodanych
faktur vyplyva, ze prace byly provedeny jiz v roce 2005. Na podporu svych zavéra uvadi krajsky
soud také svédecké vypovedi. Krajsky soud odmitl stézovatelem predlozeny seznam nakladu,
ktery nemuize obstat v konfrontaci s ostatnimi dukazy, vyvracejicimi stézovatelovo tvrzeni
S odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu krajsky soud uvedl, Ze pouhé predlozeni
ucetnich ¢i jinych dokladd samo o sobé neprokazuje, ze fakticky doslo ke skutecnostem
v dokladech deklarovanych, pokud tomu nenasvédcuji i diukazy dalsi.

[5] Krajsky soud konstatoval, ze se spravni organy zabyvaly vSemi dikaznimi prostiedky
a postupovaly dle zakona. K nimitce podjatosti svédku krajsky soud uvedl, Ze jejich vyslechu byla
pfitomna pravni{ zastupkyné stézovatele a svédecké vypoveédi nezpochybnila. Dile potom
odkazuje na rozhodnuti Zzalovaného, ktery se s touto namitkou jiz vypofadal. Krajsky soud také
konstatoval, ze pouhé tvrzeni o opacném zajmu svédka z pozice odbérateld tyto vypovédi
nezpochybnuje, zejména kdyz se jednalo o potvrzeni pravdivosti dokladt vystavenych samotnym
stézovatelem.

[6] Ve vztahu k namitanému poruseni ust. § 1 odst. 2, {2 odst. 3 a7, § 16 odst. 1 a § 31 odst. 2
a 4 danového fadu Zalovanym krajsky soud poznamenal, Ze mu neni zfejmé, cim meély spravni
organy porusit § 1 odst. 2 danového fadu, ktery definuje spravu dané. Krajsky soud nesouhlasi
ani s tvrzenym porusenim § 2 odst. 3 a 7 uvedeného zakona, kdyz uvadi, ze spravni organy
v hodnoceni dikazii nepochybily a braly v uvahu vzdy skute¢ny obsah pravniho ukonu.
Dle krajského soudu se naopak stézovatel snazil zastfit skutecny stav véci, kdyz tvrdil,
ze k provedeni praci nedoslo v roce 2005, ale v roce 2006. Také ve vztahu k poruseni § 16 odst. 1
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a § 31 odst. 2 a 4 danového fadu krajsky soud stézovateli nepfisveédcil a uvedl, ze danovy zaklad
byl zjistovan zcela vsouladu se zdkonem a spravni organy pfitom dbaly na spravné zisténi
rozhodnych skutecnosti. Krajsky soud konecné uvedl, ze se zalovany zabyval v§emi uplatnénymi
namitkami a své zavéry peclive a spravné zduvodnil

II.
Obsah kasa¢ni stiZznosti

[7] Stézovatel ve véasné kasacni stiznosti, doplnéné dne 6. 6. 2011, broji proti rozsudku krajského
soudu divody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. d) zakona ¢ 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

[8] Pochybeni krajského soudu spatfuje pfedev§im v nespravném posouzeni otazky vécné
a ¢asové souvislosti pfi zahrnut{ ndkladt a vynosa do roku 2006 resp. 2005, v ¢emz spatfuje
poruseni § 23 odst. 1 a § 24 odst. zakona o danich z pfjmua. K této namitce uvadi,
ze ze stavebnich zakazek byly vykazany trzby za rok 2005 a 2006 ve vysi 7 530 293 K¢,
kdy z napadenych faktur zroku 2005 to bylo 5287 055 K¢ a z faktur v roce 2006 to bylo
2 243 238 K¢. Celkové naklady potom za oba roky ¢inily 4 994 585,95 K¢. Ze stavebnich akei tak
bylo dosazeno hospodafského vysledku 2535 707,05 K¢, coz je dle stézovatele skutecné
dosazena vyse zisku, podléhajici zdanéni vsouladu se zisadou vécné a casové souvislosti.
Stézovatel se proto domniva, ze zisk z téchto zakazek v roce 2005 ve vysi 4 604 436,13 K¢
a ztrata v roce 2006 ve vysi 2 068 729, 08 K¢ jsou vykonstruované v rozporu se zasadou jejich
vécné a casové souvislosti. Stézovatel namita poruseni § 2 odst. 7 danového fadu v tom, ze byl
upfednostnén formalni stav pfed stavem faktickym. Namita rovnéz poruSeni ust. § 2 odst. 3
citovaného zakona, kdyz dukazy nebyly hodnoceny s ohledem na logicky moznou realitu.
Stézovatel se domniva, ze soud vychazel jen z formalnich dukazu, které jsou v rozporu s logikou
a moznou realitou. Toto tvrzeni doklida tim, Zze stavebni price nemohly byt v roce 2005
provedeny v rozsahu 5 287 055 K¢ z materialu za 682 618,87 K¢, ktery byl nakoupen a zatctovan
v tomto roce. Dalsi materidl v hodnoté 4 311 967 K¢ byl pofizen az v roce 2000, jak stézovatel
prokazoval pfijatymi fakturami. Proti tomu postavené formalni diakazy, které neodrazeji skutecny
stav véci, nemohou skutecny stav vyvratit a tak nejsou relevantni. Proto také stéZovatel
nesouhlasi s odmitnutim seznamu nakladd za materidl a sluzby jako dukazu, ktery nemutze
v konfrontaci s ostatnimi obstat. Stézovatel trvda na tom, ze svédecké vypovédi by mély
byt pro nevérohodnost vylouceny, protoze jak zvypoveédi vyplyva, pravdiva odpovéd by jim
piivodila finanéni Gjmu.

[9] Krajskému soudu sté¢zovatel dale vycita nesrozumitelnost napadeného rozsudku
a nevyporadani se vSemi zalobnimi namitkami, a to véetné skutecnosti, ze se rozsudek nevénuje
problematice roku 2006, tj. vyméfeni neexistujici a nerealné ztraty z pfedmétnych stavebnich
zakazek, kdyz se Zzaloba vénovala jak roku 2005 tak 2006. Dle stézovatele se krajsky soud
nevénoval namitce, Ze napadené faktury byly vystaveny v roce 2005 pouze s ohledem
na zakonnou upravu danového fadu a také namitce poruseni § 24 odst. 1 zikona o danich
z pfijmu, které dle st¢zovatele koresponduje s § 23 odst. 1 zdkona o danich z pffjma. Daile
se nevénoval argumentu stézovatele, ze zauctovani pfedmétnych vynosi do roku 2006
prostfednictvim uctu 384-Vynosy pfistich obdobi bylo sice metodicky nespravné, jeho vysledkem
véak bylo totéz, jako uctovani o nedokoncené vyrobé, které zalovany oznacil za spravné.
Dle stézovatele se soud nezabyval také porusenim § 1 odst. 2 a § 16 odst. 1 danového fadu,
kdyz se v pfedmétnych ustanovenich hovoif o spravném a uplném zjisténi, stanoveni a splnéni
danové povinnosti resp. o spravném stanoveni dané¢, cemuz se vsak krajsky soud nevénoval
Nesrozumitelnost rozsudku stézovatel spatfuje v pfebiran{ a citacich spravnich rozhodnuti
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a pouhych odkazech na tato rozhodnuti. V tom spatfuje poruseni § 157 odst. 2 obcanského
soudnftho fadu. Nesrozumitelnost rozsudku doklada také nékterymi rozpornymi tvrzenimi
a opisovanim pasaz z ucetnich predpist, které dle stézovatelky s danou véd nesouvisi.

1.
Vyjadfen{ zalovaného ke kasacni stiznosti

[10] Zalovany se ztotozfiuje s rozhodnutim krajského soudu a odkazuje na spisovy material
a pfedchoz{ rozhodnuti. Tvrzeni stézovatele povazuje za shodna s pfedchozim fizenim
a tak podava své vyjadfeni jen k nimitce nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Zalovany uvadi, Ze nespatiuje jakoukoli vnitini rozpornost ve vyroku rozhodnuti a také
odivodnéni koresponduje s vyrokem. Proto nevidi vady zpusobujici nesrozumitelnost rozsudku.
Zalovany nesouhlasi ani s namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek divodi.
Uvadi, ze soud k pfevzatym castem rozhodnuti zalovaného vzdy uvedl, pro¢ je akceptuje
a doplnil a zdaraznil skutecnosti rozhodné k posouzeni véci. Dale zalovany rekapituluje
skutecnosti, které vyplyvaji ze spisu. Zalovany také konstatuje, e stéZovatel relevantné
nezpochybnil spravnost zdanéni vynosu vyplyvajicich z rozpracovanych zakazek v roce 2005.
Opakuje zasadni tvrzeni, Ze stézovatel neunesl dukazni bfemeno. K osobam svédka konstatuje,
ze je na piislusném organu posoudit jejich vérohodnost, cemuz bylo ve spojeni se zasadou
volného hodnoceni dikazi ve véci uéinéno zadost. Stézovatel mél moznost pfimé konfrontace
se svedky, které nevyuzil. Zalovany se vénuje namitce nutnosti vystaveni dokladi pro t¢ely DPH,
coz dle zalovaného nerozporuje dokazovani a zavéry spravee dané a zalovaného. Sam stézovatel
nejdifve vyjadfil souhlas s pfefazenim vyse uvedenych faktur do vynost roku 2005. Naplnéni
ucelu zakona o DPH potom nijak nenarusuje integritu posouzeni véci ve vztahu k dani z piijmu
pravnickych osob.

Iv.
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v souladu s § 109 odst. 3) a 4) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,.s.f.s.“), vazan jejim rozsahem a uplatnénymi
stiznostnimi divody. Pfitom neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 4) s. f. s., které
by stézovatel nenamital a k nimz by musel Nejvy$si spravni soud pithlédnout z tfedni povinnosti.

[12] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu pro divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. I. s. Ze systematickych diavodu je vhodné se nejprve zabyvat posledné zminénym kasacnim
davodem, spocivajicim v  namitané nepfezkoumatelnosti  rozsudku spocivajici v jeho
nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, pfipadné jiné vazné vadé fizeni, kterd
by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Pouze u rozhodnuti pfezkoumatelného
je totiz zpravidla mozné zvazovat divodnost ostatnich namitek.

[13] Nejvyssi spravni soud opakované definoval piipady, za kterych lze hovofit
o nepfezkoumatelnosti rozsudka krajskych soudt pro nesrozumitelnost takovych rozhodnuti.
Tak lze nahlizet rozhodnuti, z n¢hoz jednoznacné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle
jakych pravnich pfedpisa byla v kontextu podané spravni Zzaloby posuzovana zakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je jeho odivodnéni vnitiné rozporné, popiipadé je-li
vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud z jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny.
Dale se jedna o piipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici
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fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srovnej napf. rozsudky ze dne 21.8.2008,
.j. 7 As28/2008 — 76, ze dne 21.8.2008, ¢. j. 7 As 27/2008 —76, ze dne 4.12.2003,
.j.- 2 Ads 58/2003 —75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4.12.2003,
.j. 2 Azs 47/2003 — 130).

Q< O< O<

[14] Divod nepfezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek divodu pfichazi v dvahu zejména
v piipadech, kdy neni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi naplnovani zasady volného
hodnoceni dikazu & utvafeni zavéru o skutkovém stavu; dile zjakého davodu nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné
nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy.

[15] Dalsim dtvodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt piipad, kdy soud opomnél
pfezkoumat nékterou ze zalobnich namitek vcéas uplatnénych, ¢i obsahujedi odivodnéni
rozsudku toliko pfevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci,
aniz dale rozvadi dopad pfevzatych zavéra na konkrétni souzeny piipad a na samotné rozhodnuti
ve veci. K takové argumentaci Ize zminit napftiklad rozsudky zdejstho soudu ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18.10.2005, ¢ .1 Afs135/2004—73, publikovany
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢ .2 Afs24/2005—44, publikovany
pod €. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008, ¢ j. 5 As29/2007 —64, a ze dne 25.5.2000,
¢.j. 2 Afs 154/2005 — 245).

[16] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, zda a v jakém rozsahu je kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. opravnény v nyni posuzované véci. Z obsahlych citaci v rozhodnutich spravnich
organu i krajského soudu je tfeba jasné oddélit klicovou problematiku, spocivajici v odpovidajici
metodice zahrnuti piffjma a vydaja z danové vyznamnych ¢innosti stéZzovatele pro vypocet dané
z pfijmu pravnickych osob v letech 2005 a 2006. Oprostén od rozsahlé argumentace spociva
problém ve skutecnosti ve spravném pochopeni smyslu ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o dani
z pifjmu, specificky pfedevsim v odpovidajicim respektovani a vykladu pojmu ,,vécna a casova
souvislost pfijmi a vydaji v piislusném dafové vyznamném obdobi — zde 1.1. az 31.12.
kalendafniho roku. Pfitom je zjevné, a neni to zpochybnovano zadnym z Gcastnika fizen,
ze prub¢h relevantnich skutecnosti, tedy fakturovani praci, jejich skutecné provadéni i plnéni,
probihala v obou uvedenych obdobich, tedy v roce 2005 i 20006, a tykala se stejnych dvou akci,
stavebnich zakazek ,,Technologicky park® a ,.Slovan®, dle smlouvy o dilo ze dne 1. 11.2005,
¢. 2005/0528/7 a smlouvy o dilo ze dne 14. 10. 2005, ¢. 25/2005/s dodatky.

[17] Stézovatel zastava nazot, ze prave z hlediska uvedené ,vécné a casové souvislosti® pifjma
a vjdajg, je nmamisté posoudit pritbéh jeho podnikatelské ¢innosti komplexné. Zalovany v zisadé
zastava nazor opacny, totiz zohlednéni jednotlivych tkont v souvislosti s jejich fakturaci, pficemz
skutecné provedeni a zaplaceni fakturovanych praci v konkrétné uvedeném rozsahu predpoklada
v roce 2005. Pokud by takovy pfedpoklad byl spravny, odpovidal by postoj zalovaného principu,
vyjadfenému v § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, a to i vzhledem kinterpretacné
vyznamnym ustanovenim danového fadu, napftiklad § 2 odst. 7(,p7% uplatiovini darniovyeh zdkonii
v dariovém 1izeni se bere v dlvabn v¢dy skutetny obsab pravnibo dikonu nebo jiné skutelnosti rogbodné
po stanoveni G vybrani dané, pokud je zastreny stavem formdlné pravnim a lisi se od ného®), zakotvujicim
primariat faktického stavu v danovém fizeni. Pro naplnéni uvedeného principu urceni zakladu
dané s vylou¢enim nepatficného dopadu jinych ustanoveni nebo zakont (zejména zakon
¢. 563/1991 Sb. o ucetnictvi) by bylo tfeba vyjasnit skutkovy ziklad véci, nebot’ zisadni vjznam
ma nepochybné porovnani a posouzeni faktick¢ho prab¢hu danoveé relevantnich dé¢ju v roce
2005 12006.
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[18] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze krajsky soud se nevypofadal s namitkou opomenuti
danové vyznamné problematiky roku 2006. Tuto namitku sté¢zovatel explicitné ve spravni zalob¢
neuvedl, implicitné ov§em takovy umysl z jeho Zaloby vyplyva, nebot’ pozadoval pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ¢. j. 8622/09-1200-702170, jimz bylo zamitnuto odvolani proti dodatecné
vymefené dani za rok 2005, a také pfezkum rozhodnuti zalovaného ¢ j. 8623/09-1200-702170,
jimz bylo zamitnuto odvolani proti platebnimu vyméru na danovou ztratu za rok 2006. Uvedena
rozhodnuti se tykaji jedné véci a je tfeba zduraznit i jejich vécnou kauzalni souvislost v tom
smyslu, ze zapocitani stejnych polozek do zakladu dané za rok 2005 zpusobi daniovou ztratu
v roce 2006. Spravnost uctovani (dil¢ich) faktur za stavebni price na rozvahovy tcet 384 - vynosy
pfistich obdobi miize byt povazovano za problematickou skute¢nost z hlediska spravné metodiky
uctovani, avéak nemuze byt divodem k pifehlizeni tvrzeni stéZzovatele o nesrovnalostech
uvazovani spravnich organu, které naptiklad odmitly vzit v uvahu zjevny nepomér mezi naklady
na dosazeni pifjmu a udajnymi vysokymi pfijmy v roce 2005 a pfedevsim tvrzeni, ze prace a jejich
zaplaceni v zasadnim rozsahu spadaji do obdobi roku 2006, tedy tvrzeni, ktera naznacuji rozpor
mezi formalnim a faktickym stavem v posuzované véci. Spravny zavér samozfejmé nelze
pfijmout bez odpovidajictho skutkového zjisténi, tedy hlediska, které krajsky soud zasadné
opomenul hodnotit. Skute¢nost roku 2005 je jist¢ v dané véc vyznamna, nebot’ pravé do tohoto
zdanovaciho obdobi patif faktury, o jejichz zatctovani se jedna. Tento fakt ovSem neni schopen
vyvratit namitku, ze se krajsky soud mél dukladné zabyvat také skutecnosti roku 20006, pro kterou
bylo rovnéz vyznamné srovnani prabé¢hu danove relevantnich déju v letech 2005 a 2006. Ohledné
téchto skutecnosti se vsak v rozsudku objevuje pouze odkaz na malou cast rozhodnuti
zalovaného, které krajsky soud dale nerozvedl. Pro spravné posouzeni dané véci je nutné zabyvat
se skutecnostmi z obou roku také proto, ze pfedmétné stavby byly dokonceny a urcita cast ceny
praci byla uhrazena nepochybné az v roce 2006. Z dosavadnich podklada vsak vnitini struktura
plnéni rozhodné patrna neni. Jinymi slovy, posouzeni skutecného pribéhu relevantnich plnéni
(praci a jejich zaplaceni), pro spravné stanoveni danové povinnosti podle principu zakotveného
v § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, bez zohlednén{ jejich prabéhu v roce 2006, nenf mozné.

[19] Nejvyssi spravni soud zastava konstantné nazor, ze opomene-li kmjsky soud v fizeni
o zalob¢é proti rozhodnuti spravniho organu pfezkoumat jednu ze zalobnich namitek
(byt’ 1 marginalni, tm spi$ vyznamnou z hlediska piipadné identifikace takové vady fizeni pfed
soudem, kterd by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé), je rozsudek, jimz krajsky
soud zalobu zamitl, namist¢ povazovat za nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi - srovne;j
také usneseni rozsifeného senitu ze dne 28. cervence 2009 ¢. j. 8 Afs 73/2007 —107. V tomtéz
smyslu je mozné odkazat také na nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12. 2008, sp. zn. L US
1534/08, kde je uvedeno: ,e-li povinnosti krajskych soudsi vyphivajici 3 prava na spravedlivy proces podle
(lankn 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod to, aby se vyporidaly i s namitkami Zalobcii uplatnénych
opodéné, a to z pobledu viasnosti jejich uplatnéni, tim spise je ddna povinnost krajskych soudsi vyporidat
se s namitkami uplatnémymi v Zalobe, tedy radné a vias™.

[20] Ve vyse uvedeném smyslu Nejvyssi spravni soud stiznostni namitku nepfezkoumatelnosti
rozsudku (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.) povazuje za divodnou. Mimo uvedené opomenuti jedné
namitky stézovatele a jednoho aspektu véci (vada fizeni pfed soudem, spocivajici v opomenuti
vady fizeni pfed spravnim organem, ktery nedbal na vyjasnéni vyse zminénych skutkovych
okolnosti roku 20006), jina pochybeni, vyznamna z hlediska § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tento
soud neshledal. Rozsudek krajského soudu se sice uchyloval k obsahlym citacim zidkonnych
ustanoveni a pasazi rozhodnuti spravnich organi, coz jeho srozumitelnosti neprospélo, avsak
nelze zaroven souhlasit s tim, Ze by se jednalo o text nesrozumitelny. Krajsky soud zastivany
pravni nazor na vécnou strainku zkoumané problematiky vysvétil, vypofadal se také s dalsimi
procesnimi namitkami, a to vcetné pochybnosti o vyznamu svédeckych vypoveédi zastupct
spolupracujicich podnikatelskych subjektt.
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[21] S obdobnou argumentaci lze odmitnout stézovatelovu vyhradu spocivajici v tom,
ze oduvodnén{ rozsudku krajského soudu neobstoji z hlediska ustanoveni § 157 odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho fidu (dile ,0. s. £°). Z hlediska zkoumdni kasacniho
duvodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. je tfeba piipomenout, ze neni daleZité, zda je vyjadieny
nazor krajského soudu na vécnou a procesni problematiku posuzované véc spravny, nybrz to,
zda je nazor soudu srozumitelné v rozhodnuti vyjadfen, aby se mohl stat pfedmétem dalstho
posouzeni. Jisté nelze tvrdit, ze rozsudek krajského soudu zadné pochybnosti v tomto ohledu
nevyvolava. Tento soud jiz konstatoval, ze krajsky soud v napadeném rozsudku, na skodu
srozumitelnosti jeho odivodnéni, zbytecné a opakované reprodukoval texty pravnich predpist
a spravnich rozhodnuti. V tomto smyslu tedy neni rozsudek krajského soudu v souladu
s pozadavkem ,strucnosti a jasnosti® vyliceni rozhodujicich skutecnosti a uvah, jimiz se soud
pii rozhodovani #idil. Nejde vsak o takové vady, které by cinily rozsudek nesrozumitelnym nebo
by mohly mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. K tomuto zavéru lze odkazat
také na dffv¢jsi judikaturu tohoto soudu, viz tfeba rozsudek ze dne 15.2. 2012, ¢. j. 1 Afs
57/2011 - 95: ,,Ustanoveni § 157 odst. 2 0. 5. 7 je ve spojeni s § 64 s. 1" 5. pousitelné 163 pro spravni soudy.
Ne kazgdé poruseni § 157 odst: 2 o. s. ¥ vsak vede f dispéSnému uplatnéni kasacni namitky podle § 103 odst. 1
plsm. d) s. 1 55 podminkon je v3dy neprezkeonmatelnost rozsudku krajského sondn.“ Zasadné se k dané
problematlce vyjadfil také Ustavni soud v nalezu ze dne 3.6.2003, sp. zn. 1. US 177/01,
¢. 75: ,,Nezavislost rozhodovini obecnych soudii se uskuteliiuge v iistavnim a Zdkonném procesnéprivnim
a hmotnépravnim ramei. Procesnépravni ramec predstavuji predevsim principy tadného a spravedlivého procesu,
Jak vypljvaji 3 & 36 a nasl. Listiny, jako i 3 & 1 Ustavy. Jednim 3 téchto princips, predstavujicim sondist
prdva na 1idny proces, jakog i pojmu pravniho statu a vylucujicim lbovili pri rozhodovani, je i povinnost soudsi
své rogsudky odsivodnit (§ 157 odst. 1 o. 5. 1), a to gprisobem, zakotvenym v ustanoveni § 157 odst: 2 0. s. #:
Z odnvodnéni musi vyphjvat vtah mezi skutkovyni jisténini a ivabami pri hodnoceni dikazii na strané jedné
a privnimi zavéry na strané drubé“ (viz také nalez sp. zn. L US 94/97, Ustavni soud: Shirka naleza
a usneseni, sv. 8, str. 287). Jak bylo jiz vylozeno, tato kautela neni rozsudkem krajského soudu
vyznamné dotcena.

[22] Spravnost vécnych i procesnich uvah krajského soudu, vyznamnych z hlediska posouzeni
opravnénosti kasacnich davoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud
v zasadé nehodnoti vzhledem k tomu, ze rozsudek neobstdl zuvedenych formalnich davodua
a pro pfijeti konkrétného vécného zavéru nejsou k dispozici dostatecnda skutkova zjisténi
(v dasledku nedostatecného porovnani danové relevantnich skutecnosti v roce 2005 a 2006
zalovanym i krajskym soudem).

[23] Kasacni stiznost je tedy v uvedeném rozsahu davodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
opravnéna. Proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil dle § 110 odst. 1 véta

prva s. f. s. V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladua fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2012

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





