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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: JUDr. E. M.,
proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, zastoupenému
Mgr. Tomasem Zlesakem, advokatem se sidlem Revoluc¢ni 1, Praha 1, o navrhu Zalobce na
vylouceni soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Evy Pechové z projednavani a rozhodovani
v fizeni o Zzalobé podané proti necinnosti Magistratu hl. m. Prahy ve véci Zzadosti o pomoc
v hmotné nouzi vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 232/2010,

takto:

Soudkyné JUDr. Eva Pechova neni vyloucena zprojednavani a rozhodovani
v fizeni o Zzalobé podané proti necinnosti Magistratu hl. m. Prahy ve véci Zzadosti o pomoc
v hmotné nouzi vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 232/2010.

Oduavodnéni:

Zalobce broji zalobou ze dne 27. 9. 2010 proti ne¢innosti zalovaného ve véci Zadosti
o pomoc v hmotné nouzi. Dne 31. 5. 2011 podal nyni posuzovanou namitku podjatosti proti
soudkyni JUDr. Evé Pechové, kterou odiivodnil tim, Zze je mu upirano pravo mit pfi jednani
zastupce poté, co uvedl, ze zada o odroceni jednani z divodu docasné nepifitomnosti zastupce.
Soucasné jmenovana soudkyné ,,nechala bez odezvy“, ze zastupce zalovaného ignoroval vyzvu
soudu a pisemnost s idajnym datem 6. 12. 2010 pfedal soudu teprve 1. 3. 2011 a lhal, kdyz tvrdil,
ze zalobce dvakrat odmitl pfevzit pisemnost od zalovaného.

Soudkyné JUDr. Pechova podala vyjadfeni k namitce podjatosti, v némz sdélila,
ze k pfedmétné véci, ucastnikim ani jejich zastupcim nema zadny vztah.

Nejvyssi spravni soud zvazil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru, ze neni
davodna.

Princip nestranného, nezavislého a spravedlivého rozhodovani pfedstavuje zakladni pilif
a pfedpoklad fungovani soudni moci; tento princip jsou proto vsichni soudci povinni ctit
a naplnovat. Podle ustanoveni §8 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spriavni
(dale jen ,,s. f. 5.%), jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci mj. i tehdy, jestlize
se zfetelem na jejich pomér kvéci, kacastnikim nebo kjejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Davodem vylouceni je tedy takova povaha subjektivniho
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vztahu soudce k véci samé, k ucastnikim ¢i jejich zastupctim, ktera je natolik objektivizovatelna,
ze lze davodné pochybovat o soudcové nepodjatosti.

Nestrannost soudce je pfedevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitini
psychicky vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba
nestrannost vnimat i z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji objektivni
okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pifpadé.
Jak se k této otazce vyjadiil Ustavni soud, vylouceni soudce z projednavani a rozhodovéani
ve véci ma byt zalozeno nikoliv na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize
lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani této otizky je tedy tfeba ucinit dvahu,
zda — s ohledem na okolnosti pfipadu — lze mit za to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez
sp. zn. 1. US 167/94, sv. 6, N 127 SbNU, http://nalus.usoud.cz). Otézka podjatosti nemize byt
ve vSech pfipadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy
na zakladé existujicich objektivnich skutec¢nosti, které k subjektivnim pochybnostem osob
zacastnénych na fizeni vedou. K vyloucen{ soudce z projednani a rozhodnuti véci vSak muze
dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich
zastupcum dosahuje takové povahy a intenzity, ze 1 pfes zakonem stanovené
povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez
sp. zn. IL. US 105/01, sv. 23, N 98 SbNU). Rozhodnuti o vylou¢eni soudce z davodi uvedenych
v § 8 s. f. s. totiz pfedstavuje vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon tuto pifislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup,
kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako
postup vyjimecny.

Z nyni posuzované namitky je zfejmé, ze zadny z davodu pfedpokladanych v § 8 s. f. s.
dan neni. Z obsahu spisu je totiz patrno, ze zalobce pozadoval nafizeni jednani ve véci
(25. 3. 2011), nicméné dne 30. 5. 2011 pozadal o odroceni jednani na neurcito z davodu docasné
nepiftomnosti svého zmocnénce. Nezaslal vSak soudu zadné zmocnéni, z n¢hoz by plynulo,
kdo vlastné Zalobce zastupuje a ani blize neupfesnil, o jak dlouhou nepfitomnost se ma jednat.

Proto méstsky soud zadosti o odroceni jednani na neurcito nevyhovél, kdyz poukazal
pravé na skutecnost, ze zalobce soudu nepfedlozil Zadnou plnou moc, z niz by bylo zastoupeni
zftejmé. Tuto plnou moc predlozil soudu teprve dne 31. 5. 2011, tzn. bezprostfedné poté,
co obdrzel sdéleni soudu o nevyhovéni zadosti o odroceni jednani.

Nejvyssi spravni soud na zakladé popsanych zjisténi konstatuje, Ze postup méstského
soudu byl zcela obvykly, nebot’ existenci zastoupeni musi prokazovat ucastnik fizen{ plnou moci,
doruc¢enou soudu. Za situace, kdy tak zalobce neucinil a zadal o odroceni jednani
jen proto, ze jeho zastupce — o jehoz existenci vsak pochybenim Zalobce nemél soud Zadny
doklad — je dlouhodobé nepfitomen, nelze spatfovat v postupu méstského soudu zadné
pochybeni, z néhoz by bylo mozno dovozovat podjatost JUDr. Pechové vuci zalobci, jeho
zastupkyni (o niz ostatné nemohla mit ani ponéti, kdyz se o ni Zalobce v zalob¢ a ani v replice
ze dne 25. 3. 2011 vibec nezminil) ¢i rozhodované véci. Pokud pak Zalobce spatfuje podjatost
jmenované soudkyné v tom, Zze ,nechala bez odezvy*“ ncktera tvrzeni zastupce zalovaného,
nezbyva nez konstatovat, ze tato tvrzeni jsou obsazena ve vyjadfeni Zzalovaného k podané zalobé
a soud, ktery rozhoduje nezavisle a nestranné, se k nim v této fazi fizeni nemohl nikterak
vyjadfovat; to nepochybné ucini az v ramci kone¢ného meritorniho rozhodnuti. Ani tato namitka
proto neni divodna.
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Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by JUDr. Pechova byla z projednavani
a rozhodovani véci vyloucena, vyslovil tento zavér vyrokem svého usneseni (§ 8 odst. 5 véta
ctvrta s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s. a contt.).

V Brné dne 15. éervna 2011

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





