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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
7alobce: OZIVENI, o.s., se sidlem Lublatiska 18, Praha 2, zast. Mgr. et Ing. Petrem
Prchalem, advokatem se sidlem Politickych vézna 934/15, Praha 1, proti zalované: Ceské
drahy, a.s., se sidlem Nabfezi L. Svobody 1222, Praha 1, proti rozhodnuti pfedsedy
pfedstavenstva a generalniho feditele zalované ze dne 18. 3. 2009, ¢.j. 55495/2009-O31,
za Ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Masaryk Station Development, a.s., se sidlem
Olsanska la, Praha 3, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 10 Ca 117/2009 - 71,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z castniki nema pravo nanahradunakladu fizeni.

III. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo nandhradunikladu fizeni.
Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalovana (déle jen , stézovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi
oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) ze dne
11.11. 2010, kterym bylo zruSeno rozhodnuti pfedsedy pfedstavenstva a generalniho
feditele zalované a ze dne 18. 3. 2009, ¢.j. 55495/2009-O31 a véc ji vracena k dalsimu
fizeni. Uvedenym rozhodnutim zalovana nevyhovéla stiznosti zalobce na necinnost
a odmitla mu poskytnout pozadované informace.
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Spornou otazkou v této véci je posouzeni, zda a v jakém rozsahu Zalovana podléha
informacni povinnosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

I1. Kasacni stiZznost

Stézovatelka oznacila jako duvody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,,s. f. 5.).

Stézovatelka v kasacni stiznosti vytyka méstskému soudu, ze ve svém rozhodnuti
mechanicky aplikoval divéjsf rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera se tykaji informacni povinnosti jinych subjektd, aniz vzal v uvahu specifika
stézovatelky uvedend v zikoné ¢.77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drahy,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o éD“). Stezovatelka ve vztahu
ke své informacni povinnosti predev§$im nesouhlasi s aplikaci kritéria zpisobu vzniku
spolecnosti, jelikoz zastava nazor, ze takové kritérium ma vyznam pouze pii posouzeni
v daném case, tedy v case zalozeni, resp. vzniku spolecnosti a ustaveni organd. Namita,
ze je spole¢nosti téméf plné se fidici ustanovenimi zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, v platném znéni, a v tomto smyslu tudiZ i stat je jen akcionafem, vykonava pouze
sva akcionafskd prava a je povinen dodrzovat pravni upravu fungovani akciové
spole¢nosti. Jelikoz se akcionafska struktura maze meénit dle vile akcionafe, nemuze mit
ve vztahu k pfipadnym budoucim akcionaiim vliv skutecnost, ze spolecnost byla
zalozena zakonem. V této souvislosti neni dle nazoru st¢zovatelky rozhodna ani existence
tidictho vyboru [dle ustanoveni § 12 zikona o CD vykondvi stit priva akciondre ve spolecnosti
prostiednictvim Vidiciho vyborn — pozn. NSSJ, nebot’ pokud stat v budoucnu akcionafem
nebude, nebude uplatiiovat ani svij akcionafsky vliv prostfednictvim fidictho vyboru.
Opacny vyklad by dle nazoru stézovatelky znamenal vneseni chaosu do informacni
povinnosti, jelikoz ta by se odvijela od aktualni struktury akcionafa. Zpusob vzniku
a kreace organu tak nemohou byt dle nazoru stézovatelky zasadnim kritériem, dle kterého
by bylo tfeba dovozovat existenci ¢i neexistenci informaéni povinnosti u akciové
(obchodni) spolecnosti.

Za jediné rozumné a objektivni kritérium stézovatelka dale v kasacni stiznosti
oznacila nakladani s vefejnymi prostfedky pfi uspokojovani vefejného zajmu, kterym
se vdaném piipadé rozumi provozovani vefejné osobni dopravy. Je pfesvédcena,
ze v tomto rozsahu je také povinna poskytovat informace dle zikona ¢. 106/1999 Sb.
Tomuto vykladu odpovida dle nizoru stéZovatelky také koncepce zékona o CD, ktery
v ustanoven{ § 10 stanovi povinnost stézovatelky oddélené uctovat o vefejnych
a ostatnich finanénich prostfedcich a definuje tak dva zpusoby nakladani (z ucetniho
hlediska) s vlastnimi financ¢nimi prostfedky. Stézovatelka uzavira, ze dle jejtho nazoru
muze byt ve smyslu zdkona ¢ 106/1999 Sb. povazovana za vefejnou instituci jen
v ptipadech, kdy zajist’'uje vefejny zajem z vefejnych prostiedkd (zejména tedy v otazkach
vefejné osobni dopravy), nikoli tedy v souzené véci.

I1I. Vyjadfeni Zalobce a osoby zucCastnéné na fizeni
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Zalobce ani osoba zucastnéna na fizen{ se ke kasacni stiznosti nevyjadfili.
IV. Skutkovy prabéh projednavané véci

Z ptedlozeného spisového materialu bylo ke skutkovému priabéhu véci zjisténo,
ze dne 9.12.2008 se zalobce obratil na stézovatelku prostfednictvim elektronického
kontaktntho formulafe (umistén na internetovych strankach stézovatelky) s zadosti
o poskytnuti informace dle zikona ¢ 106/1999 Sb. tykajici se podminek vybéru
smluvniho partnera (osoby zucastnéné na fizeni) a nasledné uzavieného smluvniho
vztahu v souvislosti s vyuzitim a zcizenim pozemku a staveb Masarykova nadrazi v Praze
(dale jen ,zadost”). Téhoz dne dle zaznamu stézovatelky zaslal feditel odboru
nemovitostnich projektt elektronickou odpoved zalobci s vyjadfenim, ze dle jeho nazoru
stézovatelka neni povinnym subjektem ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb. a povinnost
informovat dle citovaného zakona dale zvazuje pravni odbor stézovatelky. Soucasné
zalobce pozadal, aby ke své Zadosti doplnil ucel nakladani s poskytnutou informaci.
Na tuto elektronickou odpovéd’ zalobce jiz nijak nereagoval; z pfedlozeného spisového
materialu nelze ani ovéfit, zda byla zalobci dorucena.

Dne 8.1.2009 byla stézovatelce dorucena stiznost zalobce na necinnost
stézovatelky ze dne 6.1.2009. Zalobce s odkazem na ustanoveni § 16a zikona
¢.106/1999 Sb. namitl, ze dne 29.12.2008 marné uplynula zikonna 15 denni lhita
pro poskytnuti informace na zaklad¢ podané zadosti a zalobce dosud neobdrzel Zzadnou
odpoved. V pfedmétném podani rozsifil zalobce svoji predchozi zadost o specifikaci
dalsich pozadovanych informaci vztahujicich se ke smluvnimu vztahu mezi stézovatelkou
a osobou zucastnénou na fizeni a soucasné navrhl pfedstavenstvu stézovatelky,
aby usnesenim véc pfevzalo a samo zalobci informace pozadované v zadosti poskytlo.
Pripisem ze dne 18.3.2009 reagoval pfedseda predstavenstva a generalni feditel
stézovatelky na podanou stiznost s vyjadfenim, ze sté¢zovatelka neni povinnym subjektem
dle zakona ¢. 106/1999 Sb. a soucasné se domniva, ze informace pozadované v zadosti
podléhaji obchodnimu tajemstvi. S uvedenym odivodnénim stézovatelka pozadované
informace neposkytla a dodala, ze je pfesto pfipravena po konzultaci s osobou
zucastnénou na fizeni urcité informace v omezeném rozsahu poskytnout, pokud Zzalobce
do nové zadosti sdéli divody pozadavku a zptsob, jakym hodla s pfedanymi informacemi
nalozit.

V. Rizeni pfed méstskym soudem

Méstsky soud se pii posouzeni zaloby nejprve zabyval otiazkou, zda stézovatelka
napliuje znaky vefejné instituce a je tedy subjektem povinnym poskytovat informace
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. Ve svém hodnoceni vychazel
z judikatury Nejvysitho spravniho soudu a Ustavniho soudu, ktery v nalezu 1. US 260/06
(dostupny na www.nalus.usoud.cz) ohledné statniho podniku dovodil, Ze mezi relevantni
hlediska pro utéent, zda se pfi poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb. jedna
o instituci vefejnou ¢i soukromou, patfi nejen zpusob vzniku a zaniku instituce (z pohledu
pfitomnosti ¢i nepfitomnosti soukromopravniho tkonu), ale také hledisko osoby
zfizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové stat ¢i nikoli),
subjekt vytvaftejici jednotlivé organy instituce (z pohledu, zda dochazi ke kreaci organia
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statem ¢i nikoli), existence ¢i neexistence statntho dohledu nad cinnosti instituce
a konecné vefejny nebo soukromy ucel instituce. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravnfho soudu méstsky soud soucasné¢ dovodil, ze pravni forma stézovatelky (akciova
spolec¢nost) ji v posuzované véci bez dalstho nevylucuje z pojmu vefejna instituce
ve smyslu ustanoven{ § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. a tudiz ani z aplikovatelnosti
vySe uvedenych rozliSovacich hledisek (srov.  rogsudek INSS  ze  dne 29.5. 2008,
£j. 8 As 57/2006 - 67, publ. pod & 1688/2008 Sb. NSS, a ze dne 6.10.2009,
£J. 2 Ans4/2009 - 93, publ. pod & 1972/2010 Sb. NSS, oba dostupné na www.nssond.c3).
Méstsky soud tak po zhodnoceni viech kritérii predestienjch Ustavnim soudem dospél
k zavéru, ze stézovatelka byla zalozena a vznikla na zaklad¢ zakona, jejim zfizovatelem
a jedinym akcionafem je stat, ktery se zasadnim zpusobem podili na vytvafeni jejich
organu a vykonava nad jeji ¢cinnosti dohled, poskytuje vetejné sluzby (zelezni¢ni dopravu)
a byla zfizena pfevazné za vefejnym ucelem. Dle nazoru méstského soudu tedy ve smyslu
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 260/06 jednoznaéné prevazuji znaky svédéici
o vefejné povaze stézovatelky, a jedna se proto o vefejnou instituci a povinny subjekt dle

zakona ¢. 106/1999 Sb.

V zavéru svého rozhodnuti méstsky soud musel dale zvaZzovat, zda s ohledem
na ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. muze stézovatelce rozsudkem piimo
nafidit, aby Zalobci pozadované informace poskytla. Vychazel pfitom 2z blize
neoduvodnéncho tvrzeni stézovatelky, ze pozadované informace podléhaji obchodnimu
tajemstvi. Dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v této ¢asti zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, které mu brani prezkoumat, zda byly dany
davody pro odmitnuti zadosti, a poskytnuti informaci ptipadné naridit.

VI. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZnosti

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. .f. s pfipustna a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s., tj. nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchézellcun fizeni.
Rozsahem a davody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu duavoda
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze nenf davodna.

Stézovatelka v kasacni stiznosti pfedné rozporuje aplikovatelnost nékterych kriteri,
ktera Ustavni soud v nalezu sp. zn. L. US 260/06 vymezil k odliSeni vefejné instituce
od instituce soukromé. Nesouhlasi s relevanci hlediska vzniku a zaniku spole¢nosti a dale
kritéria subjektu vytvarejictho jednotlivé organy instituce. K uvedené namitce je pfedné
nutno uvést, ze sporna dvé hlediska nejsou hledisky jedinymi, ktera v citovaném nalezu
oznadil jako relevantni Ustavni soud, ktery vychazel z Gvahy, e v ¢innosti mnoha instituci
se prolinaji aspekty soukromopravni s vefejnopravnimi a rozhodujici pro kvalifikaci
instituce jako vefejné ¢i soukromé potom je, které aspekty prevazuji. Méstsky soud tedy
k zavéru o vefejnopravni povaze stézovatelky dospél po zvazeni a vyhodnoceni vSech
kritérii obsaZenych v nalezu Ustavniho soudu.
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Ke kritériu zalozeni a vzniku stézovatelky méstsky soud ve svém rozhodnuti
po zhodnoceni pravni dpravy uvedl, ze k nému doslo na zakladé¢ zakona o CD,
a to po pfedchozim souhlasu vlady. Nelze tedy zpochybnit, Ze sté¢Zovatelka byla zaloZena
pusobenim moci zakonodarné jako jedné ze slozek statni moci, a jako takové
ma kritérium zalozeni a vzniku spolecnosti svij vypovidaci charakter. Na tomto faktu
nemuze nic zménit ani skutecnost, Zze ji byla zakonem dana pravni forma ryze
soukromopravni, tj. pravni forma akciové spolecnosti, ktera podléha tpravé obchodniho
zakoniku. Stézovatelka vznikla transformaci stitni organizace Ceské drihy a pro jeji
zalozen{ byl pouzit majetek statu, ktery se tak ke dni vzniku spolecnosti stal také
vykonavatelem veskerych prav ve spolec¢nosti v roli jediného akcionafe (viz ustanoveni
§§ 3 — 7 zdkona o CD). Nadto zikon zakotvil postaveni stitu ve spole¢nosti ve formé
fidictho vyboru. Nelze samozfejmé vyloucit, ze se mohla pozice stitu ve spolecnosti
od svého zalozeni a vzniku v prubéhu c¢asu zménit, nicméné stézovatelka v kasacni
stiznosti zadnym zpusobem nevysvétlila, zda a jak se takova zména projevila a pro¢ méla
obé sporna kritéria za soucasné situace pozbyt pfi posouzeni jeji povahy na vyznamu.
Argumentace moznym budoucim vyvojem akcionafské struktury a z toho plynouci
mozné vykyvy informaéni povinnosti nejsou tudiz v tuto chvili namisté, jelikoz
stézovatelce se nepodafilo relevanci namitanych kritérii ve vztahu k hodnoceni,
ze je skutecné instituci vefejnou, nijak zpochybnit. Nad ramec je vhodné zminit,
ze z nasledného obsahu kasa¢ni stiznosti je navic zfejmé, ze sté¢zovatelka nezpochybnuje,
ze informacni povinnost ve vztahu k vefejnosti ma. Za sporny poklada pouze rozsah,
v jakém je povinna informace vzhledem ke spektru své cinnosti poskytovat. Nejvyssi
spravn{ soud se na zaklad¢ vyse uvedenych tvah ztotoznil s nazorem méstského soudu
a namitku sté¢zovatelky vyhodnotil jako nedavodnou.

Stézovatelka dale vytyka méstskému soudu, ze s ohledem na zdkonnou upravu
oddéleného vnitropodnikového uctovani sté¢zovatelky o ¢innostech hrazenych z vefejnych
prostfedkd neaplikoval hodnotici kritérium jiné, kterym by dle jejtho nazoru mélo byt
hospodafeni s vefejnymi prostfedky pfi uspokojovani vefejného zajmu a na které
by se zarovenn méla informacni povinnost stézovatelky omezit. Vychazi pfitom z tvahy,
ze jako poskytovatel vefejné sluzby dotované vefejnymi prostfedky ma povinnost strpét
kontrolu vefejnosti nad zptsobem, jakym je s takovymi prostfedky nakladano (typicky
tedy v otazkach vefejné osobni dopravy), nikoli vsak jiz co do obsahu dalSich cinnosti
provozovanych stézovatelkou, tak jak je tomu v nyni projednavané véci. Stézovatelka
v kasacni stiznosti tedy oproti argumentaci uvedené v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti zcela nové upozoriuje na nutnost zohlednéni dalsiho kritéria, kterym je dle
jejtho nazoru zavislost informacni povinnosti na puvodu finanénich prostfedka,
se kterymi  stézovatelka hospodafi. Oproti kategorickému odmitnuti informacni
povinnosti obsazenému v rozhodnuti stézovatelky o neposkytnuti informace
a v navazujicim vyjadfeni k zalob¢ tedy doznala argumentace stéZzovatelky znacny
nazorovy posun. Na tomto mist¢ Nejvyssi spravni soud poklada za nutné zduaraznit,
ze zakladni charakteristikou spravnitho soudnictvi je kasacni retrospektivni prezkum
spravnich rozhodnuti. Pfedmétem soudniho fizeni spravniho je tedy pfezkum spravniho
rozhodnuti, véetné¢ pfezkoumani davodt, na nichz je rozhodnuti o odmitnuti zadosti
zalozeno. To ostatné vyslovné potvrzuje i dikce ustanoveni § 16 odst. 4 véty prvni zakona
¢. 106/1999 Sb., dle niz ,,soud prezkounid, 3da jsou diny divody pro odmitnuti Zdosti. Spravni
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti vydaném spravnim organem dle zakona
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¢. 106/1999 Sb. hodnoti v mezich zalobnich bodu obsah napadeného rozhodnuti, neni
opravnén pifi své pfezkumné cinnosti aktivné upozorfiovat na pifpadné dalsi davody
svédéici pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace, v Zzadném pfipadé¢ nemuze
zasahovat do ¢innosti spravnfho organu nahrazovanim divodu rozhodnuti o odmitnuti
zadosti. To by znamenalo nahrazovani ¢innosti dozadovaného subjektu. Rozhodovaci
¢innost Nejvyssi spravni soudu je potom zalozena na pfezkumu rozhodnuti krajského
soudu, a to vcetn¢ skutkovych a pravnich vychodisek, o které své rozhodnuti krajsky
soudy mohl opfit.

V projednavané véci je nutno konstatovat, ze stézovatel neuvedl vyse uvedeny
davod pro odmitnuti poskytnuti informace do oduvodnéni svého rozhodnuti, zalobce
s nim proto logicky nemohl polemizovat v fizeni o Zzalobé, nemohl proti nému vznést své
namitky, v dasledku ¢ehoz se k tomuto diavodu nemohl vyjadfit ani méstsky soud v fizeni
o zalobé. Duvody, které stézovatel jakozto zalovany spravni organ neuvedl
do odivodnéni napadeného rozhodnuti, tedy nemohou byt ze stejnych divoda meritorné
pfezkoumany ani Nejvys$sim spravnim soudem.

Na zavér zdejsi soud obecné uvadi, ze pouhy odkaz na zptsob vnitropodnikového
Gétovani o konkrétni finanéni operaci ve smyslu ustanoveni § 10 zikona o CD nemize
byt aspesnym rozliSovacim kritériem pro urceni, zda v konkrétnim piipadé podléha obsah
zadosti informacéni povinnosti ¢ nikoli. Vzhledem k charakteru stézovatelky,
kdy je jedinym akcionafem stat a stézovatelka ve své podstat¢ hospodaii se statnim
majetkem, nelze c¢innosti uspokojujici vefejné sluzby zcela spolehlivé oddélit od cinnosti
ostatnich. Pokud se stézovatelka domniva, Ze je urcita jeji ¢innost jednoznacné vynata
z informacni povinnosti, potom je povinna v novém rozhodnuti vysvétlit, v cem
nevefejnost pozadované informace spatfuje, jaky puvod finanéni prostiedky majf
a na zakladé c¢eho usuzuje na ryze komeréni charakter provozované cinnosti. Teprve
s takto odivodnénym odmitnutim zadosti o poskytnuti informace muze zalobce nalezité
polemizovat v zalobé¢.

V. Zavér a naklady fizeni

Stézovatelkou uplatnéné kasacni namitky nebyly ve vztahu k napadenému usneseni
krajské soudu shledany davodnymi, v fizen{ nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi z ufedni povinnosti,
kasacni stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni
s §120 s. f.s.). Zalobci, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto fizeni nevznikly,
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze Zadny z dcastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Ve vztahu k osobé zucastnéné na fizeni pak Nejvyssi spravni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. tak, ze nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti, nebot’ osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; piipadné ji soud
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muze z davodu zvlastntho zfetele hodnych na navrh pfiznat i nahradu dalsich naklada
fizeni. V daném piipadé vSak Nejvyssi spravni soud osobé zucastnéné na fizeni splnéni
zadné povinnosti, v souvislosti s niz by ji vznikly naklady, neulozil.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. zaff 2011

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





