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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudci JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubédcka, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jana
Passera v pravni véci zalobce: L. H., zastoupeny Mgr. Jifim Ostrytem, advokatem se sidlem
Polska 15, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2011,
C.j. 45 Az 24/2010 — 45,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadnému z Gcastnfki se nepfiznava nahrada naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

ITI.  Odména advokata Mgr. Jiffho Ostrjta se urcuje castkou 2880 K¢. Tato castka
bude vyplacena z uc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
usnesen.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20.10. 2011, ¢&.j. 45 Az 24/2010 — 45, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,,ministerstvo”) ze dne 13.10.2010, ¢ j. OAM-232/LE-LE18-LE19-2010, kterym byla
zamitnuta zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodna podle ust. §
16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 352/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon o
azylu®). Krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku uvedl, ze jako divod zadosti o udéleni
mezinarodn{ ochrany stézovatel uvedl, Ze v Ceské republice 74da o udéleni mezinarodni ochrany
proto, aby mohl pracovat, zit a vratit penize, které si pujcil. V Kosovu mu zadné nebezpedci
nehrozi. Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospél krajsky soud k zavéru, ze tyto
skute¢nosti plné ospravedliovaly postup podle ust. 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Nic na
tom nemuze zménit ani to, ze sté¢zovatel v zalobé nové tvrdi, ze mu kvuli dluhu bylo
vyhrozovano. Soud totiz pfezkoumava rozhodnuti ministerstva dle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75 s. f.s.). Ani v pfipadé, ze by
stézovatel tuto skutecnost zminil jiz ve spravnim fizeni, nemohl by se svou zadosti uspét,
protoze pronasledovani soukromymi osobami totiz neni bez dalstho povazovano za diavod
pro udéleni mezinarodni ochrany.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodua
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s, v niz namital, Ze ministerstvo nezjistilo
vsechny okolnosti vyznamné pro rozhodnuti a dospélo spolu s krajskym soudem k nespravnému
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zavéru ohledné skutecnosti, zda mu pfi navratu do vlasti hrozi nebezpeci muceni nebo
nelidského zachazeni. Ohrozeni stéZzovatelova zivota véfiteli je velmi realné a je nerozhodné,
ze toto ohrozeni pochazi od soukromé osoby, nebot’ stit nebo organizace, vcetné
mezinarodnich, nejsou schopny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pfed takovym
jednanim. Stézovatel nebude schopen putjcku ve vysi 2500 euro splatit, a pokud bude vricen
do vlasti, jeho Zivot bude ohroZen. Vzhledem kuvedenému stéZzovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti zabyval ve smyslu
ust. § 104a s. f.s. otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Kasacni stiznost ve vécech azylu muze byt pfijata k vécnému projednani jen tehdy,
jestlize pfesahuje vlastni zajmy stézovatele a rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu
soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi. K tomu
dochazi v ptipade, ze divodem podani kasacni stiznosti je ,,...natolik dsadni a intengivni situace,
v nig je — kromé ochrany vergného subjektivnibo prava jednotlivee — pro Nejwyssi spravni soud 165 nexbytné
vyslovit pravni ndzor k urcitému thpu pripadi & pravnich otizek. To prakticky namend, Ze presah viastnich
gdjmii stéZovatele je dan jen v pripadé rogpognatelnébo dopadu tesené pravni otazky nad ramec konkrétniho
pripadu. Primdrnim dikolemr Nejvys$iho spravnibo soundn v tomto 1izent je proto nejen ochrana individudlnich
vereinych subjektivnich prav, nybrg také vyklad pravniho radu a sjednocovini rozhodovaci linnosti soudi.
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 — 41, dostupny
na www.nssoud.cz) Takovym pfipadem muze byt podle citovaného rozsudku také situace,
kdy krajsky soud nerespektoval ustilenou judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu, ¢i hrubé pochybil pfivykladu hmotného
¢i procesntho prava. Je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
piijatelnosti povolan piezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze tak vyrazné
intenzity, o némz selze duvodné¢ domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevs§im procesntho charakteru
proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasa¢ni
stiznosti.

Pokud se jedna o namitku ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., Ze ministerstvo
nezjistilo vSechny skutkové okolnosti relevantni pro rozhodnuti véci, je z odivodnéni rozhodnuti
ministerstva zfejmé, ze se zabyvalo vSemi davody stézovatelem v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvadénymi, véetné mozné existence hrozby vazné ujmy, a to s ohledem na informace
o bezpecnostni a politické situaci v Republice Kosovo.

Nejvyssi spravni soud ke stézovatelem uvadénym davodim odkazuje na svou judikaturu,
v niz opakované vyslovil, ze , poskytnuti azgylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincii na iizemi Ceské
republiky a nelze je zaméviovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizinci na sizemi CR, tak jak json upraveny
napr v zdkoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na sizemi CR. Azyl je vyjimeny institut konstruovany
za ticelem  poskytnuti ochrany tomn, kdo 3 divodi v zdkoné stanovenych pocituje opravnénon obavu
g prondsledovdni ve stdté, jehog je obianem. Institut azgylu je aplikovatelny v omegeném rozsabn, a to pouze
pro prondsledovini e dkonem  ugnanych  divodi.”  (viz rozsudek soud ze dne 31.3.2005,
C.j. 5 Azs 268/2004 — 75, dostupny na www.nssoud.cz) K namitce nespraivného posouzeni
pravni otazky, Ze potize stézovatele s véfitelem pfedstavuji hrozbu azylové relevantniho
pronasledovani, je tfeba odkazat na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, v niz se posouzenim
ochrany pfed utoky soukromych osob jiz mnohokrat zabyval. V rozsudku ze dne 10. 3. 2004,
C.j. 3 Azs 22/2004 - 48 (publikovaném  pod ¢. 169/2004  Sb.  NSS,  dostupném
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na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud zduraznil, Zze ,,skutelnost, Ze Zadatel o azyl md v Zemi
Dprivodn obavy pred vybrogovdanim e strany soukromé osoby, neni bez dalsiho ditvodem pro udéleni azyln podle
ustanoveni [ 12 zikona & 325/1999, o azyln, ve gnéni zikona & 2/2002 Sb., tim spise v situac,
kdy politicky systém v zemi piivodu Falobee ddva obiansim mognost domdhat se ochrany svyeh prav u stitnich
orgdnil, a tyto skutetnosti v rizeni o udéleni agyln nebyly vyvraceny.”“ V rozsudku ze dne 30. 6. 2005,
C.j. 4 Azs 440/2004 — 53, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud dale vyslovil,
ze ,,(p)otize se sonkromymi osobami v domovském stité, spolivajici napr. ve vybrogovdni, vydirini apod. nelze
povagovat bez dalsiho a divody pro udéleni azylu. Za prondsledovani se povaguje obrogent Zivota nebo svobody,
JakoF i opatteni piisobici psychicky natlak, nebo jing obdobnd jedndni, pokud json providéna, podporovina
(i trpéna dirvady ve staté, jehog je cizinec stitnim oblanem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
gprisobem ajistit ochranu pred takovym jedndnim.

Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravnftho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
neshledal ani Zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zdjmy
stézovatele.

Proto Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost stézovatele nepfijatelnou a z tohoto
davodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. f. s.,
podle néhoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Krajsky soud v Praze stézovateli ustanovil zastupcem advokata podle § 35 odst. 8 s. 1. s.
av takovém pfipadé plati odménu advokata vcetné hotovych vydaji stat. Podle § 7, § 9
odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, nalezi advokatu odména za jeden tkon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti), tedy
2100 K¢ a nahrada hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky) K¢. Protoze advokat
je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan®), zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici
této dani, kterou je povinen odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist,
tj. 0 480 K¢. Celkova ¢astka odmeény tedy ¢inf 2880 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 26. ledna 2012

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





