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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudct JUDr. Eligky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing. J. V.,
zastoupen Mgr. Janem Kostkou, advokatem se sidlem Slezska 36, Praha 2, proti zalovanému:
Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépénské 619/28, Praha 1, v fizeni o
kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. 9 Ca
121/2008 - 41,

takto:

I. Kasacni stiznhost se zamita.

II. Z4dny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu niklada fizeni,
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce - Ing. ]J. V. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
10.11. 2010, ¢.j. 9 Ca 121/2008 - 41, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Mestsky  soud v Praze  (dale také ,méstsky  soud) napadenym  rozsudkem
ze dne 10. 11. 2010, ¢ j. 9 Ca 121/2008 - 41, zamit zalobu Ing. ]. V., kterou se domahal
pfezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
(dile téz ,financni feditelstvi nebo zalovany®) ze dne 24. 1. 2008, ¢.j. 1397/08-1300-108210, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru Financéniho ufadu pro
Prahu 10 (dale téz ,spravce dané®) ze dne 12. 6. 2007, ¢.j. 235114/07/010522/7226, na dan
z pfidané hodnoty za IV. ¢tvred roku 2004 ve vysi 4190 K¢, a ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 1396/08-
1300-108210, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru
spravee dané ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 235093 /07 /010522 /7226, na dan z pfidané hodnoty za IV.
ctvrtleti roku 2003 ve vysi 484 K¢.

Méstsky soud predevsim neshledal opodstatnénou vytku Zzalobce, ze prokazal
opravnénost uplatnéného odpoctu dané z pfidané hodnoty u plnéni pfijatych od danového
subjektu Ing. J. M. v zdanovacim obdobi 4 ctvrtletd roku 2004 (dale také ,,4Q2004%). Podle
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ustanoveni § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni Gc¢inném pro
4Q2004 (dile jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty®) mél narok na odpocet dan¢ plitce, pokud
pfijatd zdanitelna plnéni pouzl pro uskutecnéni své eckonomické cinnosti. Zalobce vsak
k prokazani uvedenych podminek naroku na odpocet dané z piidané hodnoty predlozil faktury ¢.
28204 - 45204 (resp. 32204, 36204, 42204) a mandatni smlouvu, podle které mél Ing. M. pisemné
zpracovavat stav a rozsah plnéni pfedmétu smlouvy a vést o jednotlivych krocich pfehlednou
pisemnou a pocitacovou evidenci. Podle ¢l. II mandatni smlouvy se vSak mély platby za sluzby
uskutecnit na zakladé projednané pisemné kalkulace mandatife a mandanta. Dalsi dtkazy zalobce
(véetné uvedenjch kalkulac) neptedlozil aani nemavrhl provést. Zalobcovo tvrzeni o
opravnénosti naroku na odpocet dané tak zustalo pouze v roviné tvrzeni a narok mu nemohl byt
po pravu uznan. Ve spise nema oporu tvrzeni zalobce, Ze se spravce dané a zalovany nezabyvali
zalobcovymi dikazy. Zalovany dosel k zavéru, e predlozeni pouhych faktur a smlouvy nestaéf
k prokazani niroku na odpocet dané, kterj musi byt stvrzen i po strance faktické. Zalobce viak
neprokazal, ze pfijatou sluzbu skutecné pfijal, ani v ¢em spocivala, ani jak tato plnéni dale pouzil.
Ze spisu je patrné, ze dukazni prostfedky zacal pfedkladat az po prvém projednani zpravy o
kontrole. Na tomto zavéru nemohly nic zménit ani pisemné dukazy provedené u ustniho jednani,
a sice faxové zpravy Ing. J. M. a vypisy z uctu zalobce o tom, ze Zalobci byla faktura tctovana
vefiteli (klienty Zalobce) zaplacena. Avsak ani dikazy provedené pfed soudem neprokazuji, ze by
zalobcem pfijata zdanitelnd plnéni byla pouzita k uskute¢néni ekonomické ¢innosti zalobce ve
smyslu § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Dikazy provedenymi pfi ustnim jednani
muze danovy subjekt jen diléim zpisobem doplnovat sva tvrzeni z prib¢hu spravntho fizeni.
Nemuze tedy az v fizeni pfed spravnim soudem zasadnim zptusobem doplfiovat sva tvrzeni ze
spravniho fizeni. Je tomu tak proto, ze spravnimu soudu nepfislusi nahrazovat ¢innost spravniho
organu. Ani ve vztahu k pfezkoumavanému rozhodnuti, jimz byla Zalobci stanovena dan
z pfidané hodnoty za 4 ctvrtleti roku 2003 (dale jen ,4Q2003%), méstsky soud neshledal, ze by
uplatnéni naroku na odpocet dané dle dokladu B214 za instalaci UPC (paraboly satelitniho
ptijimace a kabeliaze) - bylo prokazano v souladu se zidkonem (§ 19 odst. 1 zikona ¢. 588/1992
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ucinném pro 4 ctvrtleti roku 2003, dale jen ,,zakon o
DPH®). Zalobce sice dolozil odpocet dané perfektnim dafiovym dokladem, nicméné narok na
odpocet dan¢ ma nejen pokud narok doloz po formalni strance, ale tehdy, kdy jej soucasné stvrdi
i po strance faktické. Zalobce ale k prokazani naroku na odpocet dané predlozil pouze uvedeny
danovy doklad a predestfel tvrzeni (v protokolu ze dne 22.1.2007), Zze se jednalo o montaz
paraboly a kabelaze, ktera méla slouzit k pfipojeni k internetu u spole¢nosti UPC, a ze tato sluzba
nakonec nebyla Zzalobci poskytnuta. Za této situace je pak zcela opodstatnény zavér zalovaného,
ze internet nemohl byt zalobci spole¢nostt UPC poskytnut, kdyZz z webovych stranek spolecnosti
UPC je zfejmé, ze obec Felbabka, resp. Hofovice nepatii mezi mista, ve kterych lze pfijimat
internet. Z tohoto duvodu proto také nemohl uvedené pfijaté plnéni pouzit pro své podnikani.
Zalobce ani neprokazal, Ze by ucelem vyuZiti pfijatého plnéni byl prodej tohoto zabudovaného
zafizeni. Ve spise je zachyceno puvodni vyjadfeni zalobce o tom, Ze toto plnéni pofidil vylucné za
ucelem budouciho piipojeni k internetu. Ani v tomto piipadé tedy zalobce neprokazal naplnéni
zakonnych pfedpokladt pro vznik niroku na odpocet dan¢ - § 19 odst. 1 a 2 zakona o DPH.
Ostatné zalobce k prokazani naroku predestfel své tvrzeni az po seznameni s vysledkem kontroly
v protokolu ze dne 22. 1. 2007, kde vyslovil, Ze sluzbu pfijal se zamérem vyuzit instalaci paraboly
satelitniho piijimace plus kabelaze k piipojeni firmy - provozovny na internet. O postoji zalobce
v prib¢hu danového fizeni pak jednoznacné svéddi i pfedchozi protokoly ze dnt 26. 7. 2006
a 12. 10. 2006. Méstsky soud podanou zalobu neshledal divodnou a proto ji zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel™) kasacni stiznost, kterou opfel o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a)a b) s. f. s.
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Stézovatel predevsim namitl, Zze méstsky soud nespravné uvazil otazku prokazani naroku
na odpocet dané. Pokud jde o neuznany odpocet dané za 4Q2004, spravni soud vySel chybné
z toho, ze pokud jako danovy subjekt nepiedlozl ,preblednon pisemnon a pocitalovon evidenc,
Jak predpoklidal . 11 mandami smlonyy, nemél narok na odpocet dané. Ing. M. v souladu
s mandatni smlouvou pro né¢ho kontaktoval obchodni spolec¢nosti a fyzické osoby (dluzniky
i vefitele). U dluznika pak pro ného Ing. M. zjist'oval informace dle mandatni smlouvy, které se
jich tykaly, a sjednaval s nimi schizky za ucelem obchodniho jednani vedouciho k dhradé
problematickych pohledavek. Nevyhnutelnou slozkou cinnosti Ing. M. tedy bylo obstaravani a
oveéfovani aktudlnich osobnich udaji o dluznicich zvefejné piistupnych databazi, jako
je obchodni rejstifk, registr ekonomickych subjektd, apod. Tyto udaje pak jako danovy subjekt
dale zpracovaval, spravoval a doplioval udaji ve smyslu zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaju. Tato databaze byla zfizena za podminek ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) a § 18
odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Divodem, proc tuto databazi nepfedlozil bylo to, ze ji byl nucen
zlikvidovat po pominuti davodt, pro néz byla zpracovana - t. po uhrazeni souvisejicich
pohledavek véfitelim, a to v dobé nckolika mésicu pfed provedenim kontroly. Stézovatel
je pfesvedcen, ze likvidaci evidence, ktera obsahovala osobni udaje - jména, adresy, bydliste,
ptipadné telefonni, faxové ¢i e-mailové spojeni, identifikacni a danovy kéd a koéd spravee
databaze, provedl zcela v souladu s ustanovenim § 20, popf. § 21 zikona o ochrané osobnich
udaju. Nelze mu proto nyni pfic¢itat k tizi, ze uvedenou databazi v danovém fizeni nepfedlozil
V opacném piipadé by totiz byl ohrozen sankci az do vyse 1 mil. K¢, nebot” jejim vydanim cizi
osobé (spravci dané) by porudil pravni pfedpisy. Nelze proto na n¢ho pfenaset odpovédnost
za nedokonalost pravniho fadu, kdy mu na jedné strané je ulozena povinnost zlikvidovat evidenci
a na druhé strané¢ tato evidence muze slouzit jako dukaz v jeho danovém fizeni. Spravci dané tedy
dolozil veskeré mozné dukazy, které soucasné dostatecné prokazuji opravnénost jeho naroku.
Ostatné zadny z jim dosud dolozenych dikazt nebyl zpochybnén ani zalovanym, ani spravnim
soudem. Ke svym narokim pak dolozl faktury z obdobi ucinnosti mandatni smlouvy, v nichz
zviditelnil provazanost na sva plnéni - faktury: ¢. 32204, ze dne 6. 10.2004 (pro DOMINO
s. 1. 0.), €. 36204, ze dne 3. 11. 2004 (pro FEST HV) a ¢. 42204, ze dne 29. 12. 2004 (pro firmu
Dostal). Tyto byly vystaveny pro jeho klienty - véfitele vymahanych pohledavek. Nad ramec
uvedeného dolozil spravnimu soudu i dalsi dikazy - faxové zpravy podepsané Ing. M., z nichz je
viditelnd komunikace s véfiteli (klienty daniového subjektu), ktefi zde potvrzuji dhradu svych
pohledavek pfedanych mu smluvné k feseni. Spolehlivé tedy prokazal opravnénost v 4Q2004
uplatnéného naroku na odpocet dan¢ z plnéni piijatych od Ing. M. Stejné tak to vyplyva z ucetné
zachycenych vypist z plateb, ze za tyto sluzby fadné zaplatil. Nespravny je i zavér méstského
soudu o neopravnéné uplatnéném odpoctu dané v zdanovacim obdobi 4QQ2003, za plnéni od
spole¢nosti Radiotelevize spol. s 1. 0., pokud uvedeny spravni soud dovodil, ze plnéni nepouzil
pii podnikani nebo pfi ¢innosti vykazujici znaky podnikani (§ 19 odst.1 zakona o DPH).
Z protokolu ze dne 21.7.2005 je zfejmé, ze v danovém fizeni pfedlozil smlouvu o najmu
provozovny, uzavienou mezi nim jako najemcem a Mgr. J. V. jako pronajimatelkou. Podle ¢lanku
6 této smlouvy se zavazal pfednostné nabidnout pronajimateli k odkoupeni véci nebo technologie
najemce umisténé v pfedmétu najmu, slouzici k jeho provozu, zabezpeceni a udrzbé¢, popiipadé
zhodnocen{ pfedmétu najmu. Z toho je zfejmy umysl v budoucnu prodat parabolu satelitniho
pfijimace, kabelaze budouciho pfipojeni k internetu tfetf osobé, a to bez ztraty hodnoty véci. To
vse bez ohledu na to, zda jej do té doby sam pouzije. Jelikoz toto zafizeni zafadil do svého
obchodniho majetku, ma moznost jej dale 1 prodat. Tuto skute¢nost pak mél vzit v ivahu spravce
dan¢ jiz pfi provadéni danové kontroly. Ma tedy za to, Ze i v tomto piipadé prokazal opravnénost
puvodné uplatnéného odpoctu dané uuvedeného piijatého zdanitelného plnéni. Ze vsech
uvedenych duvoda navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského
soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.



¢.j. 7 Afs 48/2011 -75

Finanéni feditelstvi ve svém pisemném vyjadieni ke kasacn{ stiznosti oznacilo mimoradny
opravny prostfedek stézovatele za nedavodny a rozsudek méstského soudu za vécné spravny.
Pokud jde o vytky vuci zavéru stran stanovené dané za 4QQ2004, pak ma za to, Zze informacemi,
které podléhaji ochran¢ osobnich udaji nemohou byt skutecnosti ddajné zjist'ované
deklarovanym dodavatelem. Je tomu tak proto, ze tudaje, které mél Ing. M. pro stézovatele
shromazd’ovat - udaje z obchodniho rejstitku o sidle a osobé opravnéné jednat za dotceny
subjekt - jsou vefejné dostupné. Obdobné udaje o misté, osobé a casu schuzky nepatif mezi
chranéné udaje. Nic tedy stézovateli nebranilo, aby pfedlozil spravci dané ddajné zlikvidovanou
evidenci od Ing. M. Stejn¢ tak nebyl stéZovatel omezen navrhnout jakykoliv jiny dikaz o fakticité
pfijatého plnéni a jeho daldéim pouziti Neni rovnéz pravdou, ze by jedinym dakaznim
prosttedkem, ktery by byl schopen prokazat opravnénost naroku, byla pravé uvedena evidence.
Spravce dané ani nemuze autoritativné stézovateli urcovat jakymi dikazy muze (musi) prokazat
svuj narok. Pokud jde o dikazy dolozené pii jednani, tak spravni organy rozhodovaly za stavu,
kdy tu Zzadné takové dukazy nebyly. Nemuze tak pfedjimat, jak by tyto dikazy byly spravnimi
organy hodnoceny, kdyby je stézovatel prfedlozil jiz ve spravnim fizeni. I neuznany narok
na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty od spolecnosti Radiotelevize, spol. s. r. o, za ,instalaci
UPC*, byl stézovatelem uplatnén neopravnéné. Pokud jde o nyni deklarovany dmysl prodat
instalované zafizeni, je nutno uvést, ze tuto skutecnost sté¢zovatel odhalil spravnim organim
az nyni v kasacni stiznosti. Po celou dobu provadéni kontroly i trvani odvolaciho fizeni tvrdil,
ze firma UPC nabizena pfipojeni na internet, ale toto se doposud nerealizovalo. Jde tedy
o ucelové tvrzeni stézovatele, které je pfimou reakei na odivodnéni rozsudku méstského soudu.
K protokolu, v jehoz ramci mélo dojit k pfedani cca 27 smluv ze dne 21.7.2005 je pak nutno
konstatovat, ze tento protokol byl proveden v ramci kontroly dané z pifijma - v roce 2002.
V zadném piipadé se stézovatel nevyslovil tak, ze by mél v amyslu zafizeni od UPC prodat,
a ze poukazovanou smlouvu povazuje za dukaz pouziti pfijatého plnéni ke svému podnikani.
V podrobnostech pak Zalovany poukazuje na své rozhodnuti o odvolani a vyjadfeni ke spravni
zalobé. Finanén{ feditelstvi proto navrhlo, aby Nejvyssi spravn{ soud kasac¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznost napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f. s, vazan rozsahem a diavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Z obsahu pfedlozenych spist vyplyva, ze stézovateli bylo shora uvedenymi platebnimi
vymeéry spravce dané dodatecné stanovena dan z pfidané hodnoty za 4 ctvrtleti roku 2004 a za
4 ¢tvrtleti roku 2003. V prvém piipadé nebyl stézovateli uznan opravnénym puvodné uplatnény
a pfiznany odpocet dané z piidané hodnoty u plnéni od dodavatele - Ing. J. M. za deklarované
plnéni dle faktur ¢. FV04021, 04022, 04024 - na poskytnuti sluzby dle mandatni smlouvy
v celkové vysi 4190 K¢ V druhém piipadé nebyl stézovateli uznan uplatnény odpocet dané
z pfidané hodnoty u piijatého plnéni z dokladu ¢. B214, za instalaci UPC ve vysi 484 K¢. V obou
ptipadech spravce dané¢ a po té i zalovany v rozhodnutich o odvolani vysli z toho, Ze stéZzovatel
neunesl v danovém fizeni dikazni bfemeno, které na ném vazlo, kdyz neprokazal opravnénost
téchto uplatnénych odpocti dané z pfidané hodnoty, resp. ze by tato plnéni pouzil pfi podnikani
¢i pro ekonomickou cinnost, jak predpoklada zakon o DPH i zakon o dani z pfidané hodnoty. Ve
spravnim  spise je  pak  zalozema  vyzva kdokazovani ze dne  30.5. 2006,
¢.j. 185106/06/010935/6647, kterou byl stézovatel vyzvan k prokazani zakonnych pfedpokladu
ke vzniku naroku na odpocet dané. Se skutkovymia pravnimi zavéry spravnich organu se posléze
pii pfezkoumavani zakonnosti rozhodnuti zalovaného ztotoznil i méstsky soud a zalobu zamitl
rozsudkem ze dne 10. 11. 2010, ¢ j. 9 Ca 121/2008 - 41. Obdobné jako zalovany dosel k zavéru,
ze stézovatel nesplnil podminky, za nichz by mu opravnéné vznikl narok na piislusny odpocet
dané, a to jak u deklarovanych plnéni od Ing. M. (4Q2004), tak i u plnéni od dodavatele
RADIOTELEVIZE spol. sr. o. (4Q2003). Na tomto zavéru nic nezménily ani pfi jednani
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stézovatelem pfedlozené dukazy. Pravé proti tomuto rozsudku meéstského soudu pak sméfuje
Nejvyssim spravnim soudem projednavana kasacni stiznost.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty ma platce narok
na odpocet dané, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické
¢innosti.

Podle ustanoven{ § 72 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty plitce ma narok
na uplatnéni odpoctu dané¢ u pfijatych zdanitelnych plnéni, ktera pouzije k uskutecnéni
a) zdanitelnych plnéni, u kterych vznika povinnost pfiznat dan na vystupu, b) plnéni
osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané, ... etc.

Podle ustanoveni § 73 odst. 1 véta prva zakona o dani z pfidané hodnoty platce prokazuje
narok na odpocet dané danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zauctovan podle
zvlastniho pravniho predpisu, popiipadé evidovan podle § 100 u platcu, kteff nevedou tcetnictvi.

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o DPH pokud tento zakon nestanovi jinak, platce
ma narok na odpocet dan¢, pokud jim pifijata zdanitelna plnéni, uskutecnéna jinym platcem nebo
zbozi z dovozu, pouzije pii podnikini nebo pii ¢innosti vykazujici vSechny znaky podnikani
kromé toho, Ze je provadéna podnikatelem.

Podle ustanoveni § 19 odst. 2 véta prva zakona o DPH platce prokazuje narok
na odpocet dané danovym dokladem zauctovanym podle zvlastniho pravniho predpisu, 106a)
piipadné evidovanym podle § 11 u platct, ktefi nejsou ucetni jednotkou, ktery ma vsechny timto
zakonem pfedepsané nalezitosti a ktery byl vystaven platcem.

Otazkou prokazani opravnénosti uplatnéného odpoctu se Nejvyssi spravni soud zabyval
jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 16. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs 23/2003 - 122, ktery
byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pod ¢. 1254/2007, v némz
vyslovil nazor, ze: ,,Pro posouzeni gpravnénosti niroku na odpolet dané 3 pridané hodnoty (§ 19 zdkona
CNR & 588/1992 Sh., o dani 3 piidané hodnoty) neni dileité, aby sprivee dané nriil presné typ smlomvy,
na jejims zdakladé bylo poskytnuto pinéni, ale je rozhodujici, aby dasiovy subjekt prokdzal, Fe byly splnény
podminky, za nich% [ge odpolet uplamit, a vyvritil veskeré pochybnosti, které spravce dané vyjadiil<.
V rozsudku ze dne 27.10. 2004, ¢. j. 2 Afs 6/2004 - 67, ktery je dostupny na www.nssoud.cz,
pak Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, Ze ,ndmk na odpolet dané 3 pridané hodnoty ve smyslu
§ 19 odst. 1 zdkona o DPH vznikd za soulasného splnéni dpou podminek: proni 3 nich je skutecnost, e pldtce
pldteem pousito k dosageni obratn ga viastni Jdanitelnd plnéni a e je de drover véend a lasovd sonvislost
prijatych zdanitelnyoh plnéni se 3danitelnymi plnénimi viastnini, 3 nichg je dosahovino obratu®. NV rozsudku
ze dne 25.10.2006, ¢ j. 2 Afs 7/2006 - 107, ktery je také dostupny na www.nssoud.cz
pak kasacni soud judikoval, Ze: ,,Prokazuje-li darniovy subjekt narok na nadmérny odpolet dané 3 pridané
hodnoty formilné bexvadnym dariovym dokladem, ale o faktickém stavu json pochybnosti, je sonidsti dikazni
povinnosti dartového subjektn prokdzini existence Jdanitelného plnéni.

Této judikatufe je spolecné, ze duikazni bfemeno stran prokazani opravnénosti
uplatnéného naroku na odpocet dané lez{ na danovém subjektu. To znamena, ze byl-li stéZzovatel
vyzvan k prokazani opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet (event. vyvraceni pochybnosti
¢i dolozeni dukazu), bylo podle § 31 odst. 9 zakona o sprave dani a poplatka ve spojeni s § 19
odst. 1 zakona o DPH, resp. § 72 zikonma o dani z pfidané hodnoty, jeho povinnosti,
aby formalnimi dikazy (danovymi doklady, popiipadé smlouvou) spravci dané dolozil a prokazal,
ze u dotcenych pfijatych plnéni skutecné splnil podminky pro pfiznani naroku na odpocet dané -
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tj. aby prokazal, ze k uskute¢néni téchto plnéni skutecné doslo. Soucasné byl ovsem také povinen
prokazat naplnéni i druhé podminky naroku na odpocet dané, a to zpusobu vyuzit tohoto
deklarovaného piijattho plnéni - pfi podnikani nebo pii cinnosti vykazujici vsechny znaky
podnikdni kromé toho, ze je provadéna podnikatelem (§ 19 zik. ¢. 588/1992 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist) v ptfipadé uplatnéného naroku v 4Q2003, ¢ ze je pouzije pro uskutecnéni
své ekonomické ¢innosti (§ 72 zak. ¢ 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) v piipadé
uplatnéného naroku v 4QQ2004.

Aby bylo mozno konstatovat, ze stézovatel unesl dikazni bfemeno, které na ném
v souvislosti s prokazanim opravnénosti uplatnéného odpoctu dané v 4Q2003 a 4Q2004 vazlo,
musel by ve spravnim fizen{ pfedlozit takové dukazni prostfedky, které by jednoznacné prokazaly
nejen faktické uskutecnéni pfijatého plnéni (od firmy Ing. M. v 4.Q2004), ale také, které
by soucasné¢ prokazaly, ze deklarované pfijaté zdanitelné plnéni (jak od Ing. M. ve 4 ctvrtleti roku
2004, tak i od firmy RADIOTELEVIZE, spol. s t. o. ze 4 ¢tvrtleti roku 2003) nasledné pouzil
zakonem pfedpokladanym zpusobem. Uvedenému pozadavku vsak stézovatel nedostal Ve
spravnim fizeni nepfedlozil takové dukazy, které by prokazaly, ze deklarované pfijaté plnéni
skutecné piijal (4Q2004) a ze je pak pouzil ziakonem predpokladanym zpusobem (4QQ2004
14Q2003). V danovém fizeni dolozena smlouva a faktury (které jinak mohou svéd¢it faktickému
pfijeti zdanitelného plnéni) neprokazuji, ze stézovatel pouzil pfijaté plnéni tak, jak predpoklada
ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o DPH i § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Zcela neopodstatnéna je pak vtomto sméru vytka stézovatele, ze spravni organy
v souvislosti s odpoctem za 4QQ2004 nepiipadné vyzadovaly predlozeni toliko jediného dukazu -
pisemnou a pocitacovou evidenci, a ze pokud ji st¢zovatel nepfedlozl, bylo to pravym divodem
pro doméfeni dané. Spravni organy nevyzadovaly vyluéné pfedlozeni tohoto dikazniho
prosttedku, ale jakéhokoliv dukazu, ktery by byl zpuasobily prokazat stézovatelovo tvrzeni
o zpusobu pouziti pfijatych plnéni (viz vizva ze dne 30.5. 2000, ¢. j. 185106/06/010935/6647).
Spravnim organim nepifslusi urcovat danovym subjektim, jakymi diukazy mohou prokazat
sva tvrzeni. Volba dikaznich prostfedku je totiz zcela v dispozici téchto subjektt. Stézovatel vsak
nepfedlozil spravnim organim ani pozadovanou pisemnou a pocitacovou evidendi, ani zadny
dalsi relevantni dikaz. Napf. ve véci dané z pfidané hodnoty za 4Q2004 nenavrhl vyslech
dodavatele, ¢i osob, s nimiz tento mél jednat apod. Ve véci dané z piidané hodnoty za 4Q2003
pak nepfredlozil napf. dikaz - nabidku spolecnosti UPC z roku 2003, z niz by vyplyvalo, ze tato
spolecnost zajist'uyje nebo bude v budoucnu zajist’'ovat pfipojeni k internetu prostfednictvim
satelitniho vysflani, ¢i nenavrhl vyslech dodavatele, v jehoz ramci by se tento vyslovil,
zda je vaubec technicky mozné realizovat pfipojeni k internetu prostfednictvim instalované¢ho
satelitntho pfijimace/paraboly, ¢i nikoliv. Licha je v tomto sméru i obrana stézovatele, Ze pisemna
a pocitacova databaze, ktera mu méla byt poskytnuta Ing. M., byla zfizena za podminek
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) a § 18 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaja, a proto
ji nemohl spravnim organim poskytnout. Je tomu tak jiz proto, ze podle samotného sdéleni
stézovatele méla obsahovat jen skutecnosti, které jsou vefejné dostupné a nikoliv skutecnosti
utajované (ovéfovani osobnich udaji o dluznicich z vefejné pfistupnych databaz pro stézovatele,
jako je napf. obchodni rejstifk). Uvedené tvrzeni je proto tfeba povazovat za ryze tucelové.

Jsou proto zcela opraivnéné a vsouladu se zakonem pravni zavéry zalovaného
a méstského soudu, ze sté¢zovatel neunesl dikazni bfemeno, které na ném vazlo, stran prokazani
naplnéni druhé z podminek pro niarok na odpocet dané z pfidané hodnoty, a to jak u plnéni
pfijatych ve 4 ¢tvrtlet roku 2004, tak i ohledné¢ sporného plnéni ve 4 ctvrtleti roku 2003. Stejné
tak je opodstatnény i zavér o nenaplnéni podminky prvé pro uznani opravnénosti odpoctu dané
z pfidané hodnoty u deklarovanych pfijatych plnéni od Ing. M., nebot’ stéZzovatel neprokazal, zda
se deklarovana sluzba skutecné udala a v ¢em vubec spocivala. Neobstoji proto stizni vytka, ze



¢.j. 7 Afs 48/2011 -78

méstsky soud nespravné uvazil otazku prokazani naroku na odpocet dané jak v piipadé stanovené
dané za 4Q2004, tak i v pfipadé stanovené dané za 4QQ2003.

Na uvedeném zavéru nic nezméni ani okolnost, ze stézovatel dolozl pfi projednavani
spravni zaloby pfed méstskym soudem (ve véci dané za 4Q2004) dalsi dikazy (faxové zpravy,
vypisy z uctu /déle jen ,,nové dikazy“/), které mély svedéit jeho tvrzeni v dafiovém fizeni.

Podle ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. muze spravni soud v ramci dokazovani zopakovat
nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem. Tato dikce ovSem neznamend, ze spravni
soud bude provadét dokazovani, které mélo byt pfedevsim provadéno pred spravnim organem.
Takovy vyklad nemuze obstat. Spravni soud by totiz v tomto piipadé nepiipustné nahrazoval
¢innost spravniho organu. Uvedené opravnéni spravniho soudu k doplnéni skutkovych zjisténi
je proto tfeba vylozit tak, ze spravni soud provede (doplni) dukazy, jejichz provedeni
se stézovatel marné domahal ve spravnim fizeni, popfipadé provede (zopakuje) dikazy, o jejichz
hodnoceni je mezi ucastniky spor. Uvedenému vykladu ostatné svédci i ustanoveni § 75 odst. 1
s. . s., podle kterého soud pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravnfho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Nelze proto nez konstatovat, ze pokud
stézovatel pfedlozil nové dikazy k prokiazani opravnénosti odpoctu dané z pfidané hodnoty
uplnéni od Ing. M. az pfi jednani soudu, nemohly uvedené dukazy jiz ni¢eho zménit
na rozhodném skutkovém stavu véci, z n¢hoz musel nutné méstsky soud vychazet pii svém
rozhodovani.

Rizeni pied Nejvysim spravnim soudem je podle ustanoveni § 109 s. f. s., obdobné jako
fizeni pfed krajskymi soudy (§ 75 odst. 2 s. . s.), zalozeno na dispozi¢ni zasadé. Podle ustanoveni
§ 109 odst. 2 s. f.s. je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem kasacni stiznosti; to neplati, je-li
na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo je-li rozhodnuti spravntho organu
nicotné. Podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f.s. je Nejvys$si spravni soud vazan davody kasacni
stiznosti; to neplat, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v piipadech,
kdy je rozhodnuti spravnftho organu nicotné. Podle ustanoveni § 109 odst. 4 s.f.s.
ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi
spravni soud nepiihlizi. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. pak zakotvuje zasadu, podle niz kasacni
stiznost neni pfipustnd, opira-li se jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo
oduvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Ve svétle uvedené zasady Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze je podle § 104 odst. 4
s. f. s. nepfipustnd namitka kasacni stiznosti, v niz stézovatel vytyka nespravnost zavéru
méstského soudu o neopravnéné uplatnéném odpoctu dané za zdanovaci obdobi 42003
ohledné¢ plnéni od spolecnosti RADIOTELEVIZE spol. sr. o s odavodnénim,
ze z pfedlozenych dukazt vyplyval zfejmy umysl stézovatele v budoucnu prodat parabolu
satelitnfho pfijimace, kabelaze budouciho pfipojeni k internetu tfeti osobé (pronajimatelce),
a to bez ztraty na hodnoté véci. Je tomu tak proto, ze tuto nyni nové v kasa¢ni stiznosti uvedenou
namitku mohl stéZovatel uplatnit jiz v fizeni pfed méstskym soudem. Takto vsak stézovatel
nepostupoval. Neucinil tak ostatné ani v fizeni pfed spravnim organem, vjehoz prabc¢hu
m¢l apriori objasfiovat skutkové okolnosti prokazujici opravnénost jim uplatnéného odpoctu
dané.

Ze vsech shora uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
opodstatnénou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem
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podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s, podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravn{ soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti ustanoveni
§ 120 s. f. s. Stézovatel ve véc uspéch nemél a podle obsahu spisu nevznikly dspésnému
spravnimu organu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 15. Cervence 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





