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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnl soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: Nutricia a.s., Na Hiebenech II 1718/10, 140 00 Praha 4, zastoupeni JUDr. Otakarem
Svor¢ikem, advokitem se sidlem Halkova 2, 120 00 Praha 2, proti zalovanému: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, Skrétova 44/6, 120 00 Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. Ident:2009/812/had/Nut, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2010, ¢ j. 7 A 92/2010 —49,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2010, ¢ j. 7 A 92/2010 — 49
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduauvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2009/812/had/Nut, kterym zalovany rozhodl,
ze zalobce jako zadavatel reklamy porusil svou povinnost stanovenou v § 5f odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, v platném znéni, odvysilinim reklamy na produkt
Immunofortis 2-3 (mutace 1), prémiové odvysilané dne 20. 4. 2009 v 08:09:57 na programu Nova
a dale reprizované na programech Nova a Nova Cinema do 31. 5. 2009. Soucasné Zzalovany
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zalobci ulozil pokutu 450 000 K¢ a dile mu ulozil povinnost uhradit niklady spravniho fizeni
ve vysi 1000 Ke.

Proti rozsudku podal kasa¢ni stiznost zalovany (dale jen ,,stéZzovatel®). V této broji proti
zaveru mestského soudu, dle kterého ,,z wsnesent o zahdjent 1izeni musi byt patrno alesport obecné, v jakém
Jednani spriavni ditad dovoguje delikini jednini a to 3 divodn ochrany prdava sicastnika na spravedlivy proces.
Neni-li sicastnifovi 2rejmeé, v lem md spocivat protipravnost jeho jedndni, je nepripustné omezeno jeho privo tvrdit
rozhodné skutelnosti na  svou obrann a navrhovat dikazy k prokazani svého tvrzenit  Stézovatel
zduraznuje, ze zalobce jako ucastnik fizeni byl v imci usneseni o zahajeni spravniho fizeni
seznamen s uvahou stézovatele, jakozto organu dozoru, o mozném poruseni § 5f odst. 1 pism. a)
zakona o regulaci reklamy a stejné tak i s pravnim rozborem pfedmétné reklamy. Vydané
rozhodnuti bylo plné v intencich analyzy predmétné reklamy, kterd pfedchazela vydani usneseni
o zahajenl spravniho fizeni. Analyza reklamy byla soucastl spravniho spisu od samého pocatku
fizeni a usneseni o zahijeni spravniho fizeni se zavéry v ni obsazenymi korespondovalo. Bylo
tedy v moznostech zalobce seznamit se s obsahem spisu a navrhovat dikazy po celou dobu
spravnfho fizeni az do vydani rozhodnuti a vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Stézovatel podotyka, Ze samo rozhodnuti obsahuje spravni tvahu dozorového organu
o konkrétn{ kauze a skutkové podstaté a tvaha organu vychazela v daném piipadé jednoznacné
z popisu skutku uvedeného v usneseni o zahajeni spravniho fizeni. V této namitce Zzalobce
de facto mapadia oduvodnéni rozhodnuti, pfestoze je zfejmé, ze se znénim odavodnéni nemohl
byt seznamen v prab¢hu spravniho fizeni, nebot’ se jedna o vysledny proces celého spravniho
fizeni potazmo rozhodovani organu dozoru.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem meéstského soudu o tom, ze ,, nesdélil Zalobci v ozndameni
0 gabdjeni 1izent, ani v jebo dalsim pribéhu, o jaké konkrétni skutetnosti gprel své podegreni e spdchdni
spravniho deliktn podle § 5f odst. 1 pism. a) dkona o regulaci reklamy spolivajici v prisobeni proti kojent.
Nespecifikoval konkrémi idsti odpysilanébo spotu, resp. e takto dovozuje 3 obsabu dialogn a pousité grafiky.*
Piimér soudu, jenz srovnal situaci zalobce ve spravnim fizeni k postaveni Josefa K. z romanu
Franze Kafky Proces, shledava stéZovatel nepifiléhavym, nebot’ Zalobce mél na rozdil
od romanové postavy pravo se seznamit s obsahem spravniho spisu. Tuto ¢ast odavodnéni
rozsudku povazuje stézovatel za nepfezkoumatelnou, nebot’ je zalozena na jakémsi ,,pocitu
podobnosti s fiktivnim piibé¢hem.

Méstsky soud dle stézovatele piistoupil na argumentaci zalobce o nedostatecném
vymezeni skutku, pficemz nepiihlédl ke stézejnimu faktu, a to zda zavér stézovatele v ramci
spravnfho fizeni ma oporu ve spise. Pokud se zalobce neseznamil s obsahovymi nalezitostmi
spravnfho spisu, které byly posléze uvedeny v rozhodnuti, nemuze tuto skutecnost uvadét
v neprospéch spravniho organu, nebot’ kazdy si stfezi sva prava a povinnosti. Sté¢zovatel jakozto
spravni organ v prub¢hu spravniho fizeni vystupoval plné v souladu se zakonem a se vSemi
zasadami upravujicimi prabé¢h spravntho fizeni.

Dle stézovatele byl skutek vymezen dostatecné a nebylo tak poruseno pravo zalobce
na ucinnou obhajobu, jak uzavfel méstsky soud.

Méstsky soud dale ve svém rozsudku argumentuje, ze lze souhlasit s nazorem stézovatele,
dle kterého nelze porovnavat ulozené pokuty v jinych odlisnych piipadech, nelze je vsak zcela
ignorovat. Stézovatel ma vsak za to, ze argument soudu o nevypofadani se s namitkou zalobce
v tomto sméru je nepfezkoumatelny a tudiz nezikonny, nebot’ zadnd takova namitka nebyla
ve spravnim fizeni zalobcem vznesena.
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Stézovatel dale namitd, ze rozsudkem méstského soudu doslo k nespravné interpretaci
§ 5f odst. 1 pism. a) zakona o regulaci reklamy ve vztahu k pfedmétu fizeni, nebot’ méstsky soud
shledal jednotliva skutkova zjisténi stézovatele jako pfiléhava, avsak dospél soucasné k zavéru,
ze intenzitou pouziti obsahovych a pfesvédcovacich prvka nepusobi reklama ve svém kontextu
proti kojeni. Méstsky soud ovsem v zadném ze svych zaveéra nevyvrad spravnost vyroku
stézovatele ve vztahu k interpretaci reklamnich sdéleni ve vztahu ke skutkové podstaté § 5 odst. 1
pism. a) zakona o reklamé. Paklize shledal méstsky soud skutkova zjisténi jako piiléhava a tedy
duvodna, nemél dana zjisténi posuzovat kritériem ,,intenzity®, které zakon o reklamé ve vztahu
k § 5f odst. 1 pism. a) nezna.

Stézovatel navrhuje rozsudek zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.

Zalobce se ke kasaéni stiznosti vyjadfil dne 13. 4. 2011. Napadeny rozsudek povazuje
za spravny a uplny. Zalobce setrvava ma tvizeni, Ze spravni rozhodnuti sméfovalo proti jednani
zalobce, které v prabéhu celého fizeni nebylo Zalobci vytykano. Tim bylo zasazeno do prava
7alobce na spravedlivy proces. Zalobce odkazuje na setrvalou judikaturu Nejvysitho spravniho
soudu a povazuje odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 8 As 55/2010 - 51 za dostacujici. Navrhuje kasaéni stiznost jako neddvodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud poté, co zjistil, ze kasacni stiznost je pifipustna a jsou splnény
vsechny podminky fizeni, pfezkoumal v jejim rozsahu napadeny rozsudek méstského soudu
a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedevsim broji proti zavéru méstského soudu tykajiciho
se konkrétnosti vymezeni skutku v oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Nesouhlasi
s méstskym soudem, dle kterého bylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces tim,
ze stézovatel nesdélil zalobci v oznameni o zahdjeni fizeni, o jaké konkrétni skutecnosti opfel své
podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 5f odst. 1 pism. a) zakona o regulaci reklamy
spocivajici v pusobeni proti kojeni. Nespecifikoval konkrétni casti odvysilaného spotu, resp.
ze takto dovozuje z obsahu dialogu a pouzité grafiky. Piimér soudu, jenz srovnal situaci zalobce
ve spravnim fizeni k postaveni Josefa K. z romanu Franze Kafky Proces, shledava stézovatel
nepiiléhavym, nebot’ Zalobce se mohl seznamit s obsahem spravniho spisu. Pokud tak Zalobce
neucinil, nemuze tato skutecnost jit k tizi spravnfho organu, nebot’ kazdy si stfez{ sva prava
a povinnosti.

Nejvyssi spravni soud kasacni namitky posuzoval dle nize uvedenych zidkonnych
ustanoveni.

Dle § 5f odst. 1 pism. a) zakona o regulaci reklamy mus{ reklama na pocatecni
a pokracovaci kojeneckou vyzivu obsahovat potfebné informace o spravném uziti vyrobku
a nesmi pusobit proti kojeni.

Dle § 8a odst. 2 pism. g) zdkona o regulaci reklamy se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti spravnfho deliktu tim, Ze jako zadavatel porusi podminky stanovené pro obsah
reklamy v § 2 odst. 3 nebo 4, § 2¢, § 3 odst. 6, § 4, § 5 odst. 3, 4 nebo 5, § 5a odst. 1, 2, 5, 6,7
nebo 8, § 5b odst. 2 nebo 8, § 5d, § 5e odst. 1, § 5f, § 5g odst. 1, § 5h, § 51 nebo § 6a odst. 1.

Pokud jde o otiazku vymezeni skutku v oznameni o zahajeni spravniho fizeni, touto se jiz
Nejvyssi spravni soud opakované ve svych rozhodnutich zabyval. Nejvyssi spravni soud k této
otizce uvedl, Ze ,, (v)ymezeni skutku, pro ktery je rizeni zahdjeno, musi mit urcity stupen
Konkretizace, stejné tak jako musi byt z oznameni o zahdjeni Fizeni ziejmé, co bude jeho
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predmétem a o cem bude v Fizeni rozhodovano, v sankcnim Fizeni i to, jaky postih za dané
jednani hrozi*“ (rozsudek ze dne 20. 11. 2003, & j. 5 A 73/2002 - 34, & 296/2004 Sb. NSS).
Na tom tento soud setrval i v dalsich rozhodnutich, kdy napt. v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j.
1 Afs 58/2009 - 541, www.nssoud.cz, uvedl, Ze ,,(p)okud jde o samotnou povahu oznameni
0 zah@jeni spravniho rizeni, je nutno vzit v potaz, Ze na samém pocdtku rizeni neni mozné jeho
predmét zcela presne vymezit. V této fazi ma spravni organ pouze informace plynouci z jeho
postupu pred samotnym zahdjenim spravniho Fizeni a z pripadnych vnéejsich podnétii.
Nicméné predmet jakéhokoliv zahajovaného rizeni (a pro oznameni o zahdjeni spravne-
trestniho rizeni to plati zvilasté) musi byt identifikovan dostatecné urcité tak, aby ucastnikovi
Fizeni bylo zrejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano, a aby bylo zaruceno jeho pravo ucinné
se v daném rizeni hajit.

V rozsudku ¢.j. 8 As 55/2010 - 51 ze dne 2. 9. 2010, na néjz odkazal méstsky soud a déle
zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, a ktery stoji na vyse uvedenych zavérech, Nejvyssi
spravni soud mimo jiné zdaraznil, ,,ge vymezeni nilegitosti oxndameni o zahdjent rizeni se vpird obecnéni
a gpravidla se miige v riznych tipech rizeni a v konkrétnich vécech lisit. Proto je nutno v¢dy 3koumat skutkové
okolnosti jednotlivého pripadu™.

V nyni posuzované véci ze spravniho spisu vyplynulo, ze stéZovatel v oznameni
o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 28.7. 2009, sp. zn. 2009/812/had/NUT, ¢. j. had/5421/09,
uvedl, ze zahajuje se Zzalobcem spravni fizeni pro mozné poruseni § 5f odst. 1 pism. a) zakona
o regulaci reklamy, kterého se mohl dopustit tim, Ze reklamni spot Nutrilon, produkt
Immunofortis 2-3(mut 1), s premiérou vysilani dne 20.4.2009 v 08:09:57 hod. na programu
Nova, neobsahoval potfebné informace o spravném uzit{ vyrobku a zaroven reklama pusobila
proti kojeni. Pifedmét fizeni stéZovatel identifikoval tak, Ze popsal reklamni spot a v jeho
posouzen{ mimo citaci § 5f odst. 1 pism. a) zakona o regulaci reklamy uvedl, Ze ,,Caste¢nd
informace o spravném uziti vyrobku je obsazena v rychle bézicim fadku obtizné identifikovaného
textu: Kojeneckd vygiva by méla byt podavina na doporuceni lékare, pro zpusob pouziti virobku reklama
v tomtéz fadku odkazuje na obaly a webové stranky. Témeéf necitelny odkaz na obaly a webové
stranky nelze povazovat za dostatecné naplnéni zakonnych povinnost.

Dne 1. 9. 2009 se k oznameni o zahajeni spravniho fizeni vyjadfil Zzalobce. V prvé casti
vyjadfeni Zalobce oponuje zavéru stézovatele o tom, ze bézci text, ktery informuje o uziti
vyrobku, je téméf necitelny a obtizné identifikovatelny. Druha c¢ast vyjadieni obsahuje
argumentaci na podporu tvrzeni zalobce, ze pfedmétny reklamni spot neptisobi proti kojeni.
Zalobce je toho nizoru, Ze reklama naopak citlivé zdaraziiuje kojeni jako ,,vzor. Dile uvedl],
ze doprovodny slovni komentaf oslovuje v uvodu spotu matky déti starsi 10 mésict véku a starsi,
coz je v obdobi, kdy jiz déti pfijimaji bézne vsechny zakladni druhy potravin s vyjimkou pouze
vybranych alergenti a mlécna slozka je jiz pfirozené v dennim piijmu ditéte potlacena a je jen
jednou z vice slozek potravin. Po zhlédnutl reklamniho spotu, jak obrazového tak zvukového
je dle Zalobce zcela jednoznacné, ze prezentovany vyrobek je pokracovaci kojenecka vyziva
a spotfebitel neni nijak uvadén v omyl, pokud jde o povahu tohoto vyrobku. Cilova skupina
spotfebitelek (matky malych dét)) je vtomto piipadé velmi podrobné informovana
o doporucenich z hlediska vyzivy malych déti jejich oSetfujicimi pediatry a tedy povinné pfedem
proskolena o vhodnosti pouziti tohoto druhu vyrobku pro své dite.

Ve spravnim spise je dale zalozena analyza pfedmétného pofadu ze dne
28. - 29. cervence 2009. V této je konstatovano, ze pfedmétnym reklamnim spotem mohlo dojit
k poruseni § 5f odst. 1 pism. a) zdkona o regulaci reklamy, a to jednak tim, Ze spotiebitel nebyl
informovan o spravném uzit{ vjrobku a taktéz tim, Ze reklama pusobi proti kojeni.


http://www.nssoud.cz/�
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Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce nahlizel do spisového materialu.

Dne 4. 11. 2010 stézovatel rozhodl, ze Zalobce porusil povinnost stanovanou v § 5f odst.
1 pism. a) zdkona o regulaci reklamy odvysilanim reklamy na produkt Immunofortis 2-3 (mutace
1) a soucasné¢ zalobcl ulozil pokutu 450 000 K¢ V oduvodnéni rozhodnuti stézovatel
konstatoval, ze ,shleddvd reklamni spot Zdvadnym, nebot’ v tomto je nagnaleno, Ze kojenim je dosazgeno
maxima pro ditt, avsak i to_je mdlo g pobledu mozvoje imunity a je nutno doddvat ditéti Immunofortis, ktery
prirozent posili imunitni systém*. Je vsak cela jasné, Ze prirozené posileni imunity nemisige byt prostiednictvim
néjakého pripravku, & potraviny, ale vyluiné a jediné v pripadé déti kojenim. Rozhodnut napadl Zalobce
zalobou, ve kterém mimo jiné tvrdil vadu fizeni, nebot’ stéZovatel v pribéhu celého spravniho
fizeni nesdélil zalobci vytky proti kojeni zaméfené na konverzaci zeny a muze v bilém plasti ani
vytky ohledné loga Immunofortis a zalobce tak nemél moznost se k témto konkrétnim vytkam
vyjadiit. Méstsky soud shledal namitku davodnou. Stezovateli vytkl, Ze nespecifikoval konkrétni
¢asti odvysilaného spotu, resp. ze dovozuje poruseni § 5f odst. 1 pism. a) zakona o regulaci
reklamy z obsahu dialogu a pouzité grafiky. Méstsky soud v této souvislosti odkazal na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ¢ j. 8 As 55/ 2010 - 51.

V odkazovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud piisvédcil méstskému soudu, ktery zrusil
rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, kterym tato udé¢lila pokutu spolecnosti CE'T
21 spol. str.o. za poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ke kterému doslo odvysilanim pofadu Kriminalka Miami
s tim, ze v daném piipadé byly obsazeny zabéry znazomujici krvavé a nasilné scény. Radé bylo
méstskym soudem vytceno, ze nevymezila fadné skutek ani v zahajeni fizeni ani v analyze
zalozené ve spise konkrétné scény odvysilaného pofadu, které mély ohrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj détf a mladistvych. Spole¢nost CET 21 spol. s r o. pfitom v ramci spravniho
fizeni poukazala na to, Ze tato skutec¢nost ji brani v konkrétnéjsim vyjadfeni ve véci.

O takovy piipad se vsak v projednavané véci nejedna. Prvou z odlisnost, jez brani
aplikaci zaveéra z vyse citovaného rozsudku, je odlisnost pfedmétu spravniho fizeni. Zatimco
v piipadé serialu Kriminalka Miami, jenz obsahuje celou fadu krvavych a nasilnych scén, bez
jejichz specifikace nebylo mozné se ze strany ucastnika fizeni fadné vyjadfit a ani pfesné vymezit
pfedmét fizeni, v piipadé nyni projednavaného reklamniho spotu byl tento v oznameni o zahajeni
fizeni cely popsan a nemohly tak Zalobci vzniknout pochybnosti o tom, které zjeho casti jsou
pfedmétem zahajovaného spravniho fizeni. O tom svéddi i vyjadieni Zalobce ze dne 1. 9. 2009,
kde brojil nejen proti zptusobu, jakym byl spotfebitel informovan o uziti vyrobku, ale taktéz cast
argumentace zalobce je zaméfena na podporu jeho nazoru, ze reklama nepusobi proti kojeni.
V nyni projednavané véci na rozdil od odkazovaného spravniho fizeni, byla ve spise zalozena
analyza stézovatele, ze které bylo patrné, v ¢em spatfuje stézovatel poruseni § 5f odst. 1 pism. a)
zdkona o regulaci reklamy. Zalobci nic nebranilo nahlédnout do spisového materidlu a zjistit,
co mu bylo stézovatelem z odvysilaného reklamnfho spotu vytykano.

Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vyse uvedené nesdili nazor a postup méstského
soudu v tom, ze vymezeni skutku v oznimeni o zahajeni fizeni nezarucilo Zzalobci pravo
na uc¢innou obhajobu a Ze §lo o vadu fizeni a ze tato vada fizeni je podstatnym porusenim
ustanoveni o spravnim fizeni (pravo na spravedlivy proces), pficemz tato vada mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, pro kterou méstsky soud napadené rozhodnuti
zrudil podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Pokud totiz byl reklamni spot v oznameni o zahajeni
fizeni fadné popsan a analyza vypracovania sté¢zovatelem obsahovala skutecnosti, z nichz bylo
dovozovano poruseni § 5f odst. 1 pism. a) zdkona o regulaci reklamy, nebylo podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces. Tento divod zruseni
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rozhodnuti Zalovaného méstskym soudem uvedeny v rozsudku méstského soudu tedy nebyl
Nejvyssim spravnim soudem shledan.

Pres vyse uvedeny zavér méstsky soud prezkoumal rozhodnuti Zalovaného i vécné
a dospel  k pfesveédceni, ze rozhodnuti Zalovaného je nezdkonné, protoze stézovatel
na projednavany reklamni spot aplikoval § 5f odst. 1 pism. a) véty druhé zakona o regulaci
reklamy, pfestoze pfedmétna reklama nepusobi proti kojeni, a tudiz je dan divod pro jeho
zruseni podle § 78 odst. 1s. f. s.

Stézovatel nazor méstského soudu odmita a setrvava na divodech rozhodnuti o udélent
pokuty. V kasacni stiznosti zdaraznil, ze rozhodujici kritéria pro udéleni pokuty jsou skutecnosti
zakotvené v § 8b odst. 1 zakona o regulaci reklamy. V reklamé na produkt Nutrilon byl nabizen
pfipravek Immunofortis, ktery nabizi pfirozené posileni imunity, pfestoze je dit¢ kojeno. Dle
nazoru stézovatele je timto mnabouravana privilegovanost a nezastupitelnost kojeni, coz lze
hodnotit jako zavazné, nebot’ muze vést k dojmu, ze kojeni nenf natolik ucinné a nasledné tak
muze dojit ke zménam stravovacich navyka matek ve vztahu k détem. Mimo to je reklama
zpracovana dumyslnym grafickym a nazornym zpusobem, ktery nedovoluje jiny vyklad, nez ktery
byl wucinén. V daném piipadé se jedna o zavaznost jednani také ztoho hlediska,
ze je manipulovano s matefskymi pudy a city ve vztahu obavy o zdravi ditéte, kdy matka
je nazorné ujist'ovana o nedostatecnosti kojeni. Stézovatel shledal v daném piipadé zavaznost
jako vysokou. Tuto skutecnost nevyvraci ani fakt, Zze v reklam¢ je uveden rotujici text tohoto
wnéni: Kojeni je nepprimzgenéisim  3piisobem vygivy kojenci. Kojeneckd vygiva by meéla byt poddvina
na dopornceni lkare. Zprsob pougiti a dalsi info na obalech a webovych strankdch. Tato argumentace
je nedostacujici, nebot’ uvedené informace jsou prezentovany po velmi kratkou dobu. Kazda
z uvedenych vét po dobu zhruba jedné sekundy a v reklame vsak zcela jednoznaéné prevazuji
informace a argumentace o nedostatecnosti kojeni ve vztahu k vyvoji imunity.

Z zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze sté¢zovatel rozborem reklamy respektive
sdélenimi v ni obsazenymi a na zaklad¢ analyzy reklamy a zdznmamu reklamy dospél k zaveru,
ze nize uvedenou konverzaci v reklamé je podryvano privilegované postaveni kojeni ve vyzivé
ditéte.

V reklamnim spotu se matka tize: ,,Mému chlapeckovi jest¢é neni ani rok
a uz se s kamarady déli o vSechno. Opravdu o vsechno....Jak mam posilit jeho imunitu? Muz
v bilém plasti na dotaz odpovida: ,, Jeho obranyschopnost jste jiz posilila. Imunitni systém se ale
vyviji, a proto je dulezité ho posilovat i nadile.” Z tohoto dialogu stézovatel usoudil, Ze matka
obavajici se o imunitu svého ditéte, je utvrzovana a nabadana v tom, ze imunita ditéte musi byt
posilena, pfestoze je kojeno, nebot’ se imunitni systém vyviji. Matce bylo tedy dle st¢zovatele
jinymi slovy sdéleno, ze ,poskytla prostiednictvim kojeni maximum, ale je to mdlo, proto tu miime
Immunofortis“. Dale sté¢zovatel v rozhodnuti uvedl, Ze vyse uvedené sdéleni podtrhava a zdaraznuje
grafické a obrazové ztvarnéni reklamy. V obraze reklamy je heraldicky stit se tfemi absentujicimi
dilky puzzle a dole s textem Rozwijejici se imunimi systém je nahrazen obrazem jednoho dilku puzzle
s napisem Immungfortis piesné zapadajictho do oranzové plochy, poté jiz heraldicky $tit nese
informaci ,, Obsabuje Immunofortis pro prirozené posileni imunitnibo systtmn vaseho ditéte a dole je text
wposieny imunimi - systém*. 7 grafického a slovntho obsahu reklamy tak stézovatel dovodil,
ze kojenim sice matka posilila obranyschopnost ditéte, imunita ditéte se vSak vyviji a chybéjici
clanky imunity spolehlivé a pfirozené doplni piipravek Immunofortis. Stézovatel uzavtel,
ze v ptipad¢é reklamy na pifipravek Immunofortis, ktery nabiz pifirozené posileni imunity,
ptestoze je dit¢ kojeno, je nmabouravana privilegovanost kojeni pro vyzvu ditéte, coz lze hodnotit
jako velmi zavazné, nebot’ muze vést k dojmu, Zze kojeni neni natolik uc¢inné a nasledné tak muze
dojit ke zménam stravovacich navyka matek ve vztahu k détem. Je zde manipulovano
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s matefskymi pudy a city ve vztahu ke zdravi ditéte, kdy matka je nazorn¢ ujistovana
o nedostatecnosti kojent.

Obdobné dil¢i zaveéry ucinil z obsahu spotu méstsky soud. V odavodnéni rozsudku uvedl,
WIVTdElE reklama, Ze imunita ditéte se vyviji, tordi obecné pravdivy fakt, aviak ve spojeni s grafikou nesiplného
Stitu tvrzeni o piirogeném (gpakované) a dopliiujicim sicinkn Nutrilonn miige adresdt nabjyt dojmu, e skuteiné
ditéti neposkytuje kojenim vse, a proto je nutné ngivat Nutrilon. V" tomto rogsabu je tivaha $alovaného piiléhavd,
na 1zdil od vykladn Zalobce o diraziovdani fvality kojeni Na jiném misté¢ rozsudku méstsky soud
uvedl, Ze ,zdkon omezuje reklamn na kojeneckon vygivn v rzsabn obsabu i mista reklamy, nikoli akazuje.
Na tomto pridorysu je nutné vykladat 3dkaz piisobeni proti kojeni. Takto urieny gdakaz nelye strikiné vykiddat
pouzge ve smysin reklamy obsabujici explicitni sdéleni vymezujici se negativné ke kojent. Pojem piisobit proti nelze
omezit pouze na vyklad ve smysin negace — popirat, pochybriovat vyznam a sicinky kojent pro organismus a vyvoj
kojence. Také vyvoldvani dojmu, Ze kojenim neni poskytnuto vse, Ze je nutné jesté aplikovat dalsi vyrobek nebo
pripravek, je prisobenim proti kojens, nebot’ timto je pochybriovina priorita kojeni ve smysiu jeji siplnosti pro
gdravy vyvej ditéte.” Pres vyse uvedené zavéry meéstského soudu tento soud pfekvapivé shledal,
ze stézovatel pfi hodnoceni predmétného reklamniho spotu piekrocil zakonny ramec dany § 5f
odst. 1 pism. a) zdkona o regulaci reklamy véty druhé, jelikoz pfedmétna reklama intenzitou
pouziti obsahovych a pfesvédcovacich prvka neptsobi proti kojeni, protoze bylo na misté
posuzovat reklamu jako celek a nikoli izolované jeji konkrétni ¢asti bez vztahu k dal§im c¢astem
spotu. K tomu dale méstsky soud uvedl, ze ,,»predméiné reklamé neni vywolini obavy matky
g nedostateiného  idinkn  kojeni na imunitu  natolik intengivni, aby vyvolalo obavu matek v populaci
0 dostatelnosti kojeni pro vyvoj a dravi ditéte. Obsah predmétné reklamy je nutné vyklddat jako produkt
vymezujic se viidi jinym vyrobkiim kojenecké vyZivy a nikoli vidi kojent, nebot’ neobsabuje vyslovné piimé nebo
neprinié gpochybiiovani rilinkdi kojent pro zdravi a vywoj ditéte. ... Obsab predmeétné reklamy neobsabuge takovy
intengivni a presvédiivy projev na menu stravovani, aby informované spotiebitelky ménily své chovini a omezily
kojent. Soud neshleddava v obsabu ani formeé reklamy nepiipustnou manipulaci ve smysin prisobeni proti kojent.
Reklama ma prijemny bhudebni doprovod, reklanmi déj je postaven na spokojenosti ditéte a matky, tudiz celkové
vyznéni reklamy nesmétuje k vyvolani obavy matky 3 nedostatecnosti kojent. K celkovémm vyznéni reklamy
a g toho plynouci intenzity prisobeni proti kojeni Zalovany nepriblédl.

S timto posléze uvedenym zavérem méstského soudu nelze souhlasit.

Podle § 8a odst. 2 pism. g) zakona o reklamé pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
se dopusti spravnfho deliktu tim, Ze jako zadavatel porusi podminky stanovené pro obsah
reklamy mimo jiné v § 5f téhoz zakona. I v daném piipadé bylo tedy tfeba zkoumat, zda Zalobce
pfedmétnym reklamnim spotem porusil podminky stanovené v § 5f odst. 1 pism. a) zakona
o reklamé. Podle obou ucastnikt fizeni slo o reklamu na pokracovad kojeneckou vyzivu
v konkrétnim piipadé pro dité mladsi jednoho roku, které je jesté kojeno. Z reklamniho spotu —
jeho obrazové i zvukové podoby nevyplyvaji zadné udaje svéddcici pro zavér, ze dité bylo a jesté
je kojeno, ale zfejmé se to pfedpoklada, coz snad lze vyvodit z toho, Ze matka ditéte mladsitho
jednoho roku se pta, jak ma posilit jeho imunitu, a muz v bilém plasti na jeji dotaz odpovida,
ze jeho obranyschopnost jiz posilila (Ize se jen domnivat, Ze kojenim), ale protoze imunitni
systém se vyviji, je dualezité ho posilovat i nadile a to v reklamé doporu¢ovanym produktem-
mlékem Nutrilon obsahujicim Immunofortis. Z obrazové (v obrazu bézici fadek textu pro
rychlost posunu textu a velikost pisma neni pro divaka srozumitelny) i zvukové casti reklamy
vyplyva ten zavér, ktery ucinil Zalovany v pfezkoumavaném rozhodnuti 1 méstsky soud
v napadeném rozsudku, ze divdk muze reklamu vnimat tak, ze ditéti skutecné neposkytuje kojeni
vse, a proto je nutné uzivat Nutrilon. Takova reklama vsak porusila podminky stanovené v § 5f
odst. 1 pism. a) zdkona o reklamé, protoze ve svém dusledku pusobi proti kojeni tvrzenim,
ze je néco lepsitho nez kojeni pro vyzivu a zdravi ditéte. I.ze tak souhlasit se stézZovatelem,
ze kojici matka je prostfednictvim reklamnfho spotu informovana o nedostatecnosti kojeni pro
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vyvoj imunitnfho systému ditéte, coz muze vést k omezeni kojeni. Nabada-li reklamn{ spot
kojici matku k tomu, aby posilila imunitu ditéte mlékem Nutrilon obsahujicim pfipravek
Immunofortis, nepiimo zpochybnuje kojeni.

Nejvyssi spravnl soud se ztotoznil se zavérem stézovatele, dle kterého v ptipadé reklamy
na mléko Nutrilon obsahujici pfipravek Immunofortis, ktery nabiz pfirozené posileni imunity,
pfestoze je dit¢ kojeno, je nabouravana privilegovanost kojeni pro vyzivu ditéte. Nejvyssi spravni
soud tak nemohl pfisvédcit nazoru méstského soudu, ktery intenzitu pusobeni reklamniho spotu
na kojici matky neshledal pro aplikaci § 5f odst. 1 pism. a) zakona o regulaci reklamy dostacujici.

Stézovatel taktéz mapada zavér méstského soudu, dle kterého nelze ignorovat ulozené
pokuty v jinych odlisnych piipadech, jedna-li se o obdobné protipravni jednani. Dle méstského
soudu ,,Pokud sitastmik tordi nepiimérenost pokuty a predlosi nriita obdobnd rozhodnuti, je na spravnim sirade,
aby takovouto argumentaci vyvritil, cog Zalovany nendinil.” Stézovatel v této souvislost namita,
ze k argumentaci zalobce ohledné vyse pokuty nemohl piihlédnout, nebot’ Zalobce tuto vznesl
az v zalob¢, nikoliv v prabéhu spravniho fizeni.

V daném piipad¢ zalobce v pribéhu spravnfho fizeni vysi pokuty nenamital, a ani
nemohl, nebot’ jeji vysi seznal az z rozhodnuti sté¢zovatele, proto se stézovatel nemohl vyporadat
s tvrzenim Zzalobce o pokutich ulozenych stéZzovatelem v jinych piipadech. V kasacni stiznosti
k této namitce zalobce a vytce meéstského soudu v napadeném rozsudku stézovatel uvedl,
ze prehled pokut, které predlozil Zzalobce, se tykal zcela jinych skutkovych podstat a navic nikdy
nenabyly pravni moci. Pfedmétna namitka zalobce byla podle sté¢zovatele irelevantni, nebot’ nelze
srovnavat udéleni sankce za poruseni raznych skutkovych podstat, navic nelze opomenout ani
fakt, Zze kritéria pro udéleni sankce se odvijeji od zavaznosti jednotlivich poruseni a nelze tedy
pfistupovat k urcovani sankdi ze strany spravniho organu mechanicky a jednotné.

Rozhodujicimi kritérii pro udéleni pokuty jsou skutecnosti zakotvené v § 8b odst. 1
zakona o regulaci reklamy, to je zavaznost spravniho deliktu, zptsob jeho spachani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichz byl spachan. V daném piipadé¢ v pifedmétné reklamé byla nabouravana
privilegovanost a nezastupitelnost kojeni, coz lze hodnotit jako zavazné, nebot’ muze vést
k dojmu, Zze kojeni neni natolik Gc¢inné a nasledné tak muze dojit ke zménam stravovacich navyka
matek ve vztahu k détem. Mimo to je reklama zpracovana dimyslnym grafickym a nazornym
zpusobem, ktery nedovoluje jiny vyklad, nez ktery byl ucinén. Matka je nizorné ujiSt'ovana
o nedostatecnosti kojen.

Presto vsak nelze odhlédnout i od jinych skutec¢nosti, které by mohly byt vyznamné
z hlediska § 8b odst. 1 zakona o regulaci reklamy. Méstsky soud napf. v napadeném rozsudku
poukazal jednak na to, ze Zalobce po vyzvé ihned upustil od vysilani reklamy, jednak na to,
ze reklama méla byt podle zalobce vysilana 279x. I toto mohou byt kriteria pro vysi udélené
pokuty. I kdyz v § 8b odst. 1 zakona o regulaci reklamy mezi kriterii pro udéleni pokuty nejsou
uvedeny majetkové poméry pachatele spravniho deliktu, je na zvazeni, zda by v daném pfipadé
k nim mélo ¢i nemélo byt pfihlédnuto, aby ulozena pokuta nebyla likvidacni (viz usneseni
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008 - 133).

S ohledem na vySe uvedené nezbylo Nejvy$simu spravnimu soudu nez napadené
rozhodnuti méstského soudu pro nespravné pravni posouzeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a) s. f. s. postupem dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu
fizeni.
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V novém rozhodnuti je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim
spravnim soudem (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nahrad¢ nakladt ifizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné¢ dne 23. srpna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





