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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zpfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyné JUDr. Lenky Matyasové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: Rybnikafstvi Pohofelice a.s., Videnska 717, Pohotelice, zastoupeného Mgr. Ludkem
Ruzickou, advokatem se sidlem Vackova 44, Brno, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi
v Brné, nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 29 Ca 159/2009 - 38,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Pfedmeét fizeni

Shora oznacenym rozsudkem Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zamitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.6.2009, ¢.j.7694/09-1700-703359,
kterym zalovany k odvolani Zalobce zménil platebni vymér Finanéntho udfadu v Bfeclavi
(dile jen ,,spravce dané®) ze dne 19. 9. 2005, ¢. j. 91932/05/298980/2730, jimz byl zalobci sdélen
pfedpis penale za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 987 325 K¢ a to tak, ze v nazvu ,,Platebni
vimér & 59/2005 na pendle za poruseni rozpoltové kdiné za obdobi od 24. 11. 2005 do 18. 5. 2005
byl text uvedeného obdobi nahrazen textem ,...za obdobi od 24.11. 2003 do 18. 5. 2005
a ve vyroku uvedené penale ve vysi , 987 325 K& “nahrazeno castkou ,, 449 157 K¢

Vyse uvedeny rozsudek napadl zalobce (dale jen ,,stézovatel”) vcas podanou kasacni
stiznosti.
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II1. Shrnuti kasa¢nich duvodu

V kasacni stiznosti stézovatel namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v pfedeslém fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravnifho (dale jen ,,s. f. s.), nezakonnost dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a v neposledni fadé¢
povazuje rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Jiz v odvolani stézovatel namital nespravné vymezené obdobi penalizace, resp. obdobi,
za néz meél byt stézovatel podle spravce dané penalizovan, kdyz toto vymezil obdobim
od 24. 11. 2005 do 18. 5. 2005. Zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti s touto namitkou
vypofadal tak, ze podle § 50 odst. 6 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki
(dale téz ,,ZSDP*) ve vyroku rozhodnuti nahradil text ,,zz obdobi od 24. 11. 2005 do 18. 5. 2005 “
textem ,za obdobi od 24.11.2003 do 18. 5. 2005 Podle stézovatele Zzalovany postupoval
v rozporu se zakonem o spravé dani a poplatkd. Namisto toho, aby k divodné namitce
stézovatele odvolanim napadené rozhodnuti zrusil a nasledné vydal rozhodnuti nové, pfipadné
postoupil véc spravei dané k vydani rozhodnuti o opravé zfejmych omyla a nespravnosti dle § 56
ZSDP, ve véci rozhodl saim a nahradil puvodné spraivcem dané vymezené obdobi penalizace
obdobim jinym.

Tento nezakonny postup zalovaného pak ve svém rozhodnuti aproboval 1 krajsky soud.
Pii tom dosel k zavéru, ze sté¢zovatel nebyl dotcen na svych pravech, kdyz mu byla ,, #ogena
povinnost odvést pendle de facto 3a identické obdobi tykajici se steiné dotace, které bylo reseno v proostupriovém
rozhodnutt ‘. Dale krajsky soud uvedl, ze ,rozhodnutim o odvolini nedoslo & promeéné dariové povinnosti
(4. nedoslo k ulogeni pendle za jiné poruseni rogpoltové kazneé, neg bylo reseno), jak myiné dovozuje Falobee”.
Krajsky soud tedy jednoznacné deklaroval, Zze Zalovany vyrokem svého rozhodnuti fakticky
nezménil obdobi penalizace.

Stézovatel ma za to, ze jak dikce § 63 ZSDP tak § 44 zikona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech, dava prostor pro spravni uvazeni spravci dané ve vymezeni obdobi,
které bude penalizovat. S nim pak muze danovy subjekt souhlasit nebo nikoli. Tak tomu bylo
1v této véci. Odvolaci spravni organ pak pouze posuzuje v mezich odvolacich divodu, zda byl
opravnén v tomto obdobi penalizovat ¢i nikoliv. Ponechat stranou nelze v tomto sméru ani dikci
§ 63 odst. 4 ZSDP, jez pfedpoklada, Zze penale muze byt danovému subjektu stanovovano
postupné, a to za na sebe navazujici ,,penalizacni obdobi“. Podle krajského soudu je vsak
penalizacni obdobi vzdy totozné. Tento nazor krajského soudu je dle sté¢zovatele nespravny.

Stejné je nespravny zavér krajského soudu, dle kterého byl zalovany opravnén upravovat
obdobi penalizace (zde lze uvedeny zavér pfirovnat napf. k vymezeni zdanovaciho obdobi,
za néjz je doméfena dan). Lze si totiz jen stézi pfedstavit, ze by pivodné byla tfeba dan (DPH)
po danové kontrole stanovena spravcem dané tfeba za mésic duben. Odvolaci spravni organ by
ale byl jiného nazoru a svym rozhodnutim o odvolani by s poukazem na § 50 odst. 6 ZSDP
(tak jako v této véci) nasledné v odvolacim fizeni zaménil dan za ,,spravné* zdanovaci obdobi -
tfeba prosinec téhoz roku. Na tomto principu délby kompetenci nic neméni ani okolnost,
ze v této véci Slo o penile. Krajskym soudem pfedestfeny nazor by ve svém dusledku znamenal
opravnéni zalovaného libovolné ménit zdanovaci (penalizacni) obdobi, za néz je dan (pendle)
stanovena (sdéleno), a to vSe bez moznosti tento postup pfezkoumat v mezich spravniho fizeni.

Stézovatel ma naopak za spravny takovy vyklad, ktery predestiel pravé ve spravni zalobé,
a to, ze zalovanému nic nebranilo, aby pfezkoumal zakonnost odvolanim napadeného rozhodnuti
z hlediska obdobi penalizace, jak jej vymezil spravce dané. Zjistil-li by, Ze za toto obdobi nelze
penalizovat, nic mu nebranilo v tom, aby rozhodnut{ zrusil. Pro platebni vyméry na penale totiz
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neplati pfekazka res iudicata. Naopak existence pfedeslého platebniho vyméru na pendle nebrani
dalsi penalizaci, jak je ostatné vysloveno pfimo ve shora uvadéném ustanoveni ZSDP.

Stézovatel tak setrvava na svém zalobnim tvrzeni, ze pokud chtél Zalovany provést
opravu rozhodnuti spravce dang¢, pak toto m¢l ucinit pravné¢ konformnim zpusobem - postoupit
dané rozhodnuti v souladu se zakonem o spravé dani a poplatkli zpét spravei dané k vydani
rozhodnutf o opravé rozhodnuti s tim, Ze by stézovateli bylo zachovano jeho zakonné pravo
se proti tomuto rozhodnuti odvolat. V dané véci tak zalovany postupoval nejen v rozporu s § 50
odst. 0, § 56, § 2 odst. 1 ZSDP, ale také v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 a ¢l 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Na tyto vytky uvedené jiz v zalobé pak krajsky soud
ani nereagoval, a proto ma stézovatel za to, ze rozsudek krajského soudu je nejen zalozen
na nespravném vykladu § 50 odst. 6 a § 63 ZSDP, ale je i nepfezkoumatelny, a to pro nedostatek
davodu.

Stézovatel zduraznuje, Ze vymezeni obdobi penalizace je jednak zakladnim stavebnim
atributem platebnfho vyméru na penale (obdobné jako sazba penale) a jednak jeho fadné
vymezeni piislusi pouze spravci dané. Opacny vyklad by byl nejen porusenim principu
dvojinstancnosti dafiového fizeni, ale 1 libovili ze strany spravnich organd. Umoznoval by,
aby odvolaci organ libovolné urcoval obdobi penalizace. Pokud by pak s timto ,,novym®
vymezenim penalizovaného obdobi danovy subjekt nesouhlasil (tak jak tomu je samozfejmé
1 v této véci), pak by krajsky soud de facto vystupoval v pozici spravniho organu. Bylo by to totiz
az poprvé ve spravni zalobé, kdy by mohl danovy subjekt uplatnit své vytky vaci nespravné
vymezenému obdobi penalizace, nebo namitat, ze za toto obdobi jiz byl penalizovan (penale
uhradil a podobné). Ze tato kompetence - vyvracet a reagovat na prvotni vytky datiovych
subjekta (suplovat tak ¢innost spravnfho organu) - spravnimu soudu nepiislusi, je nasnade.

Stézovatel ma za to, ze predestieny postup zalovaného i krajského soudu je v rozporu
is§ 44 zik. ¢ 218/2000 Sb. Tento pravni pfedpis totiz v rozhodném znéni neumoznoval
vymezit obdobi penalizace Zalovanému, ale pouze mistné piislusnému spravei dané stézovatele.
Opravnéni ménit rozhodnuti spravce dané ve smyslu § 50 odst. 6 ZSDP je dle stézovatele nutno
chapat toliko co do vyse stanovené dané a nikoli co do rozsahu zdanovaciho obdobi nebo
obdobi penalizace. Rozhodovat o obdobi, za které je tfeba dan vyméfit, piipadné za jaké obdobi
bude provedena penalizace, spada vylucné do kompetence mistné pifslusnému spravei dané.
Krajsky soud se zasadné myli, pokud zcela nepfipadné vyzdvihuje v fizeni o stanoveni penale
penalizacni titul. Tento titul zde muze existovat stale, je ale jen v kompetenci spravce dané urcit,
za které obdobi z tohoto titulu bude penale pfedepisovat. Samotny penalizacni titul je pfi uvaze
o obdobi penalizace nerozhodny. Z dikce zadného ustanoveni zdkona nevyplyva, Zze obdobi
penalizace je vzdy totozné, a proto by bylo lze jakoukoliv odchylku ve vymezeni obdobi
penalizace povazovat za zfejmy omyl ve vymezeni obdobi penalizace.

Stézovatel ma za zcela nepiipadny poukaz krajského soudu, ktery ve svém rozsudku
na str. 7 poukazuje na odivodnéni svého predchoziho rozsudku z 9.9.2008, ¢. j. 28 Ca
264/2006 - 30, a ,,chvali zalovaného®, ze z tohoto rozsudku vysel a spravné jej pouzil. Je tomu
tak proto, Ze jiz tento rozsudek a v ném vysloveny pravni zavér stézovatel povazoval a stale
povazuje za vadny. Protoze vsak byl ve sporu uspésny, nemohl jej napadnout kasacni stiznosti
(jeho kasacni stiznost by totiz byla dle § 104 s. 1. s. nepfipustna). Proto tak ¢in{ pravé nyni.

Dale stézovatel krajskému soudu vytyka nespravny vyklad § 50 odst. 3, § 48 a nasl., § 4
odst. 1, 2 ZSDP. Krajsky soud neshledal opodstatnénou vytku stézovatele, dle které zalovany
pochybil, pokud po ztusujicim rozsudku ze dne 9.9.2008, ¢. j. 28 Ca 264/2000 - 30, ulozil
doplnit vysledky danového fizeni spravei dané - Finanénimu ufadu v Bfeclavi, ackoliv ze zakona
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jiz dffve pfesla mistn{ pfislusnost na jiného spravce dané¢ - Finanéni dfad Brno - venkov (zakon
¢ 44/2005 Sb.). K 1. 1. 2006 piesla v projednavané véci mistni piislusnost z FU Bieclav na FU
Brno - venkov. Rozsudkem ze dne 9. 9. 2008, ¢. j. 28 Ca 264/2006 - 30, bylo zruseno pivodni
rozhodnuti Zzalovaného. V nasledném fizeni zalovany podle § 50 odst. 3 ZSDP postoupil véc
k doplnéni FU Breclav - tedy jiz 3 roky mistné nepfislusnému spravei dané stéZovatele.
Jen pro dokresleni situace stézovatel podotyka, Ze ve vztahu k pracovnikim FU Bieclav
namital sté¢zovatel jejich podjatost, avsak vzhledem k uvedené zméné mistni piislusnosti
na FU Brno - venkov jiz nevénoval pozornost tomu, jak o této podjatosti bylo uvazeno.

Krajsky soud dle stéZzovatele nespravné posoudil namitku, ze bylo fizeni nezakonné
vedeno jinym spravcem dané. Doplnovani fizeni nepfislusnym spravcem dané mohlo mit a mélo
vliv na zakonnost rozhodnuti. Pravé tento spravce dané totiz neopravnéné doméfil stézovateli
odvod za poruseni rozpoctové kazné i penale (o ¢emz minimalné svédci puvodni rozhodnuti
v kontextu s rozhodnutim, jez je pfezkoumavano nyni k zalobé stézovatele, jakoz i rozhodnuti
pfezkoumavana krajskjm soudem pod sp. zn. 29 Af 115/2010 a 29 Af 116/2010), provadel
kontrolu nestandardné, neodborné (viz i vytykané vady pifi dokazovani ve véci odvodu za rok
2003 i dle rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6.2009, ¢. j. 7748/09-1700-70). Svédéi o tom
jednoznacné také stézovatelem zahdjené fizeni o podjatosti pracovnikd Finanéniho ufadu
Bfeclav. Ze tyto vytky byly opodstatnéné, pak vyplyva i z rozsudku krajského soudu
¢.j. 29 Ca 257/2006 - 60. Ponechat stranou v tomto sméru nelze ani skutecnost, ze pokud
by chtél zdkonodarce, aby fizeni zahdjena pavodnim spravecem dané (zde FU Bieclav) dokonéil
tento spravni tfad a nikoliv ze zikona mistné piislusny spravce dané Zalobce - FU Brno venkov -
jisté by to vyslovné uvedl do zakona, kterym ménil dzemni ptsobnost a tim 1 mistni pfislusnost
téchto financnich afadu. Toto vsak zakonodarce neucinil.

S ohledem na uvedené dikce ziakona o spravé dani a poplatkt, zakonem provedenou
novelizaci zakona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich organech (zakon ¢. 444/2005 Sb.)
a okolnost, ze Financni ufad Breclav jiz nebyl téméf 3 roky mistné piislusnym spraivcem dané
st¢zovatele, nemuze podle sté¢zovatele obstat poukaz krajského soudu na § 48 ZSDP ani zavér
na str. 7 rozsudku. Krajsky soud v tomto sméru vubec neupfesnil, od jakého konkrétniho
ustanoveni svuj zavér dovozuje. Prosty poukaz na § 48 a nasl. ZSDP se stézovateli mimo jeho
nespravnost jevi nepfezkoumatelny. Brani totiz tomu, aby jej stézovatel mohl kvalifikované
napadnout.

V tomto sméru nutno zduraznit, ze ve skutecnosti nedoslo ke zméné mistni pfislusnosti
danového subjektu, jak nespravné uvadi krajsky soud, ale ke zméné mistni piislusnosti spravce
dan¢ a soucasné k nému nedoslo obecné, ale na zaklad¢ zakona. Stejné tak i fizeni, které vedl
puvodni spravce dané FU Bfeclav ve véci stézovatele, diavno pravomocné skoncilo. Pouze
v dusledku zruSujictho rozsudku krajského soudu, ktery potvrdil vady fizeni jak u tohoto
puvodniho spravce dané, tak i u zalovaného, fizen{ pouze ,,0bzivlo®. Sprava dané, tedy i odvodu
za porusen{ rozpoctové kazné i pisluiné penale viak jiz presla na FU Brno venkov.

Stézovatel konecné namita absenci penalizacniho titulu. Stézovateli byl ulozen odvod
za poruseni rozpoctové kizné rozhodnutim ze dne 3. 6. 2009, ¢.j. 7748/09-1700-70, v rozporu
s pravnimi pfedpisy, nebot’ o ¢asti odvodu jiz bylo dffve pravomocné rozhodnuto Ministerstvem
financi. Tato skutecnost méla byt pro zalovaného pfedbéznou otazkou (§ 28 ZSDP a soucasné
zakladala pfekazku res iudicata v tomto rozsahu).

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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I1I. Vyjadieni ke kasacni stiZnosti

Zalovany piedné odkazal na své vyjadfeni k Zalobé. Nesouhlasi s tvrzenim stézovatele
o tom, ze dikce § 63 ZSDP a § 44 zakona o rozpoctovych pravidlech davaji spravci dané prostor
pro spravni uvazeni ve vymezeni obdobi, které bude penalizovat. Zastava nazor, ze obdobi
penalizace je dano prodlenim s thradou danového nedoplatku. Spravei dané neni dan prostor
pro rozhodovani o dobé penalizace, nebot’ dle § 63 odst. 2 ZSDP se penale pocita za kazdy den
prodleni pocinaje dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby. Penile je piislusenstvim
dané, proto se nevyméfuje. Danovy dluznik je platebnim vymérem o vysi penale pouze
vyrozumén, tento platebni vymeér je deklaratornim rozhodnutim. Z § 63 ZSDP je zfejmé,
ze spravei dané je pravni normou ponechana urcita volnost pro uvazeni pouze v otazce,
kdy vyda, vyhotovi, platebni vymér, kterym vyrozumi danového dluznika o pfedpisu penale,
ucinit tak vSak musi nejpozdéji v zakonem stanovené lhuté pro vybrani dané, a dile v otazce,
zda o predpisu penale vyrozumi dluznika postupné, napft. jesté pfed uhrazenim celého nedoplatku
vystavi dil¢i platebni vymér na penale za cast obdobi prodleni. At’ vSak spravce dané vyda
v konkrétnim pfipadé pouze jeden platebni vymér na penale za celé obdobi prodleni ¢i postupné
dva ¢i vice dil¢ich platebnich vymeéra za toto obdobi prodleni, bude to vzdy za stejné obdobi
prodleni a konecna vyse penale bude v souctu stejna.

Zalovany povazuje napadeny rozsudek za spravny a navrhuje kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitnout a nepfiznat pravo na nihradu nakladu fizeni a pravnfho zastoupeni
stézovateli.

IV. Shrnuti skutkového stavu

Ze spisového materialu vyplynulo, Ze stézovateli byla na zaklad¢ rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi, Zemédélska agentura a Pozemkovy ufad v Bfeclavi, reg. ¢. 246/2003-2148, ze dne
14.11. 2003, poskytnuta dotace v celkové vysi 6 504 650 K¢&. Spravee dané (FU v Beclavi)
na zakladé¢ provedené kontroly poskytnuté dotace zjistil poruseni dotac¢nich podminek. Dne
19.9.2005 vydal platebni vimér ¢. 91928/05/298980/2730, kterym stézovateli ulozil odvod
za poruseni rozpoctové kazné. Soucasn¢ vydal spravce dané platebni vymér ¢ 59/2005,
¢.§.91932/05/298980/2730, kterym sdélil stézovateli pendle za neopravnéné pouzité prostiedky
statnfho rozpoctu ve vysi 987 325 K¢ za obdobi od 24. 11. 2005 do 18. 5. 2005, pficemz v pfiloze
¢. 1 k tomuto platebnimu vyméru stanovil spravce dané zacatek obdobi k 24. 11. 2003 a podle
tohoto data také vypocital vysi penale.

Proti platebnimu vyméru na penale podal stézovatel odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 13.6.2006 zménil tak, ze v nazvu ,,Platebni vymér & 59/2005 na pendle
e porusent rozpoltové kdazné za obdobi od 24. 11. 2005 do 18. 5. 2005 opravil datum pocatku obdobi
na ,,24. 11. 2003* a dale snizil vysi penale z ¢astky 987 325 K¢ na 673 863 K¢. Proti rozhodnuti
o odvolani brojil stézovatel zalobou ze dne 8.9.2006. Krajsky soud v Brné o této rozhodl
rozsudkem ze dne 9.9.2008, ¢ j. 29 Ca 264/2006 - 30 tak, ze rozhodnuti zalovaného
pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V odtvodnéni zrusujiciho
rozsudku uvedl, ze ,vxbleden ke skuteinosti, Ze pendle sleduje ve smysiu shora citovanébo ustanoveni § 58
dariového 7ddu osud dané (vietné odvodii ga poruseni rozpoltové kdzné), nemiige penalizaini rozhodnuti
samostatné obstdt v sitnact, kdy o odvodu, od néjz je odvozeno, nebylo pravomocné rohodnuto. 1 dané souvislost
sond vychazi i 3 predehozi své judikatury ve skutkové obdobnych vécech (vig rozsudek & j. 29 Ca 219/2004 -48
alj.29 Ca315/2004 - 28 e dne 21. 12. 2005 a navazujici rogsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
27.3.2007, & 5. 2 Afs 102/ 2006 - 95.
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Zalovany o odvolani znovu rozhodl dne 8. 6. 2009, rozhodnutim ¢&. j. 7694/09- 1700-
703359. Napadeny platebni vymeér zménil, v nazvu ,,Platebni vjmér & 59/2005 na pendle za porusent
rozpoctové kdazné za obdobi od 24. 11. 2005 do 18. 5. 2005 se text uvedeného obdobi nahradil textem
w3a obdobi od 24. 11. 2003 do 18. 5. 2005 a ve vyroku uvedené penale ve vysi 987 325 K¢ snizil
na 449 157 K¢. 'V oduvodnéni zalovany konstatoval, Zze pendle se pocita ode dne, kdy doslo
k poruseni rozpoctové kazné, do dne, kdy byly prostfedky odvedeny nebo vraceny. Pro spravu
odvodu za poruseni rozpoctové kazné se tak ve vztahu k pfedpisu penale neuplatiuje § 63 odst. 1
a 2 ZSDP, ale § 44 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech. Vystaveni platebniho vyméru
na penale neni vazano na uplynuti lhaty k zaplaceni odvodu stanovené v platebnim vyméru
na odvod. Pii spravé odvodu za poruseni rozpoctové kazné se postupuje prednostné dle zakona
o rozpoctovych pravidlech, pfislusna ustanoveni procesntho danového fadu se pouziji
pro ptipady, které rozpoctova pravidla neupravuji. Ohledné¢ nespravného obdobi ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné, sp. zn. 29
Ca 264/2006, ze dne 9.9. 2008 a na to, ze se jednalo pouze o chybu v psani, pficemz pocatek
vypoctu penale spravce dané¢ stanovil spravné na 24. 11. 2003 a zalovany tuto chybu napadenym
rozhodnutim napravil. StéZzovatel napadl nové v pofadi druhé rozhodnuti o odvolani Zalobou.
Krajsky soud zalobu kasacni stiznosti napadenym rozsudkem zamitl.

V. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f.s.). Stézovatel je zastoupen
advokatem.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsahu uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

Dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost nenf duvodna.

VI. Divody uplatnéné v kasacni stiZnosti a jejich posouzeni Nejvy$Sim spravnim soudem
a) ZLalovany v rozporn se zakonem ménil v odvolani obdobi penalizace

Namitky stézovatele nejsou divodné.

Dle § 50 odst. 3 ZSDP odvolaci organ pfezkouma odvolanim napadené rozhodnuti vzdy
v rozsahu pozadovaném v odvolani. Vyjdou-li pfi pfezkoumavani najevo skutecnosti odvolatelem
sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, lze k nim rovnéz pfi rozhodovani
pfihlédnout. Pfi tom neni odvolaci organ vazan navrhy odvolatele a muze proto zménit
rozhodnuti odvolanim napadené i v neprospéch odvolatele. V ramci odvolaciho fizeni muze
odvolaci organ vysledky danového fizeni dopliovat, odstranovat vady fizeni anebo toto doplnéni
nebo odstranéni vad ulozit spravei dané se stanovenim priméfené lhuty. Zjisti-li odvolaci organ,
ze jsou splnény u spravce dané prvniho stupné podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 2, vrati
véc k rozhodnuti s odivodnénim a pokyny pro daldi fizeni spravci dané prvniho stupné, ktery
je pravnim nazorem odvolactho organu vazan.
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Dle § 50 odst. 6 ZSDP odvolaci organ rozhodnuti pfezkouma a neni-li pfi rozhodovani
vazan ustanovenim odstavce 5, rozhodnuti v odivodnénych pfipadech zméni nebo zrusi,
jinak odvolani zamitne.

Dle § 56 odst. 1 pism. b) ZSDP stanovenou dan spravce dan¢ rozhodnutim opravi nebo
zru$i na zadost nebo z ufedni povinnosti, pokud doslo pfi stanoveni dafiové povinnosti k zfejmé
chybé v pocitani, psani nebo jinému omylu, zejména jde-li o stanoveni dvoji danové povinnosti
u téze dané a téhoz danového subjektu. Je-li v tomto pfipadé stanovena dvoji danova povinnost
ruzné vysoka, zrusi se danova povinnost nizsi.

Institut opravy zfejmych nespravnosti umoznuje odstranovani chyb, kterych se dopustil
spravce dan¢ ve vydanych rozhodnutich, tedy opravy ruznych pfeklepu a zkomolenin, opravy dat
a rodnych disel, ale také opravy pocetnich chyb. Opravnym rozhodnutim (usnesenim) vsak
nemuze dojit ke zméné vlastnich, opravovanym rozhodnutim stanovenych prav a povinnosti.

Jak tento soud setrvale judikuje, ma odvolaci fizeni nejen povahu piezkumnou,
ale i napravnou ve vztahu k pochybenim spravniho organu prvnfho stupné. Zde je téz nutno
zdtraznit, ze danové fizeni tvofi v zasadé jeden celek od jeho zahdjeni az do pravni moci
kone¢ného rozhodnuti. Pfi zméné rozhodnuti pak plati obé rozhodnuti spole¢né (tvoii fakticky
jeden celek), a to v mezich provedenych zmén. Zména rozhodnuti spociva vyhradné ve zméné
vyroku, protoze pouze vyrok je zavaznou a vykonatelnou ¢asti spravnfho aktu, kterou se pfiznava
ucastnikim fizeni urcité pravo nebo se mu stanovi urcita povinnost, popf. se zavazné deklaruje,
ze zde urcité pravo nebo povinnost je, ¢i neni. Zména vyroku navic musi byt podepfena
vylozenim dukazniho a pravniho stavu a z nich vyplyvajicich odlisnosti mezi davody rozhodnuti
spravniho organu prvniho a druhého stupné.

K totozné zalobn{ namitce stézovatele se jiz vyjadfil krajsky soud v napadeném rozsudku.
Dospél k zavéru, ze v pfedmétné véci nedoslo fakticky k vymezeni jiného casového useku,
ale jednalo se o opravu zjevné chyby v prvostupnovém rozhodnuti. V rozsudku uzavfel,
ze ,, 3 prvostupriového rohodnuti retelné plyne, Ze spravmym obdobim, e kterého je Zalobci stanovena povinnost
gaplatit pendle, je obdobi od 24. 11. 2003 do 18. 5. 2005 a e datum 24. 11. 2005 v oznacient proostupriového
rozhodnuti pravdépodobné vzniklo chybnym zapisem spravného data 24. 11. 2003 (ti. doslo & chybnémn 2apisu
ponze v roce). Casové vymezeni od 24. 11. 2005 do 18. 5. 2005, které obsahovalo proostupiiové rozhodnuts,
Je evidentné nesmysiné, nebot’ zaldtek tohoto asového obdobi se nachazi a jeho koncem. To, Fe se jednd o jevnou
chybu (prepsani) si byl védom i sam Zalobce, jak vyphiva 3 jeho doplnéni odvolini 2 1. 12. 2005, kdyg nvedl,
Se spravee dané v gdblavi vylicil Casové obdobi penalizace evné nespravnym obdobim od 24. 11. 2005
do 18. 5. 2005.

Tim, e Zalovany zmeénil prvostupiiové rohodnuti v této ldsti, nedoslo k faktické, negativni méné
Zalobeovy pravni sféry, nebot’ Falobei byla napadenym rozhodnutim nlogena povinnost odvést pendle de facto
ga identické obdobi tikajici se stegné dotace, které bylo reseno v prvostupriovém roghodnuti. Roghodnutim
0 odyoldni proto nedoslo k promeéné darové povinnosti (#. nedoslo k ulogeni pendle za jiné poruseni rozpoctové
kdzné, ne bylo Feseno v proostupriovém rozhodnuts), jak dle nazorn sondn nespravné dovozuje Salobce. Zalovany
podle nazorn soudn naopak postupoval v sonladn s wst. § 50 odst. 6 ZSDP a v souladn se zdsadon
hospodirnosti. Zalovany tedy fakticky nexménil obdobi penalizace, ale pouze napravil zjevnou chybu v psani
spravee dané. Jednalo by se o prepjaty formalismus, poknd by Falovany pouze na zikladé této skutecnosti 3rusil
prvostupriové rozhodnuti a véc vratil spravei dané.*

Se zavery krajského soudu se Nejvyssi spravai soud plné ztotoznuje.
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Rozhodnutim zalovaného doslo k napravé ziejmé chyby v psani, kde ve vyrokové casti
meritornfho rozhodnuti zalovaného bylo oznaceni pocatku obdobi, za néz vznikla sté¢zovateli
povinnost platit penale, opraveno zroku 2005 na rok 2003. Tato oprava nijak nezasahla
do smyslu ani obsahu vyroku. Pfedmétnd chyba byla patrna na prvni pohled. Je zfejmé,
ze pii chronologickém popisu obdobi nemohlo datum s niz$im letopoctem nasledovat po datu
s letopoctem vy$sim. Jak jiz tento soud judikoval v rozhodnuti ¢. j. 2 Afs 137/2005 - 66 ze dne
12. dubna 2000, ,, vyirok rozhodnuti je nepochybné jeho sistiedninm bodem, protoge skutecné vyjadinje avérecny
dsudeke spravnibo organu o véci, a tim také vili statu. Jisté musi byt dostatecné jasny, uriity a nevyvoldvajici
Jakékoli pochybnosti. Jisté [ze také obecné soublasit s tim, $e dkonné pogadavky by dsadné mélo napliovat
kazdé rozhodnuti spravniho organu samostatné, nikoli pouge roxhodnuti prvo- a drubostupriové ve vzdjemné
souvislosti. Prisnost vsak v dané sonvislosti ma smysl ponze tehdy, je-li porusenim vyjse nvedenych zdsad skuteiné
gasageno do prav osoby dotiené napadenym spravnim rozhodnutim & alespori potencialita takového dsabu neni
Jen eela nepatrnd nebo vyvoldvaji-li pochybeni spravniho organu redlnou nejistotu o obsahu prav a povinnosti,
0 nich% bylo rozhodovino. “ O takovy pfipad se vsak v projednavané véci nejednalo.

Tvrdi-li stézovatel, Ze postupem zalovaného doslo k poruseni zasady dvojinstancnosti,
nelze s nim souhlasit.

Vrozsudku ¢ j. 5 Afs 89/2009 - 120 ze dne 28.7.2010 Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze dvojinstanc¢nost fizeni zajist'uje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou
k naprave a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni pfed prvnim stupném. ,,Jestlige tedy zakon
umogriuje odvolacimn organu ménit roxhodnuti spravniho organu, je tim dsada dvojinstaninosti do urcité miry
prolomena.*

Obdobn¢ se Nejvyssi spravni vyjadfil v rozsudku ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541 ze dne
31. 3. 2010, ,,zdsada dyojinstaninosti gnamend, e rizeni probibd ve dyou stupnich (instancich), Ze tedy rizeni
a rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné podléhi kontrole odvolaciho orgdanu, nikoliv, e kady davér nusi
byt vidy vysloven jednon instanci a viédy provéren a akceptovan instanci vy$si. Dvojinstaninost totis ajist uje nejen
dvoji posonzeni véci, ale je také cestou k ndpravé a odstranéni vad, které se vyskytly v rizeni pred pronim
stupném** (viz usnesent rogsireného sendtn Nejvyssiho spravnibo sondu ze dne 14. 4. 2009, ¢&j. 8 Afs 15/2007 -
75, odst. 51.)%

Protoze odvolaci organ muze podle § 50 odst. 6 danového fadu rozhodnuti spravce dané
zménit, kdyz takto je opravnén postupovat v odivodnénych pfipadech, které nejsou zakonem
zadnym zptusobem definovany, muze v ramci odvolaciho fizeni napravit i zfejmou chybu v psani,
jiz se ve svém rozhodnuti dopustil spravni organ prvniho stupné. Ustanoveni § 50 odst. 6 ZSDP
a ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) tohoto pfedpisu nejsou vuci sobé ve vztahu speciality.

Stézovatel se myli, pokud dovozuje, Ze opravnéni ménit prvostupniové rozhodnuti
ve smyslu § 50 odst. 6 ZSDP se tyka pouze vyse stanoveného pendle. Pokud by tomu tak bylo,
nebylo by mozné ze strany odvolactho organu reagovat na opravnéné namitky odvolatele mifici
do doby prodleni. Za situace, kdy by odvolaci organ shledal na stran¢ spravce dané pochybeni
ve vymezeni doby prodleni, musel by vzdy platebni vymér na penale zrusit a véc vratit
spravci dané. Takto odvolaci fizeni omezeno nen{ a odvolaci organ muze napravovat vady
jak ve vymezeni penalizacniho obdobi, tak ve vysi sdéleného penile.

Nespravné casové vymezeni obdobi ve vyroku rozhodnuti bylo v projednavané véci
pouze formalni vadou, pficemz tuto vadu bylo mozné napravit v odvolacim fizeni bez nutnosti
rozhodnuti rusit. Pozadavek na zruSeni platebniho vyméru by bylo v projednavané véci
zbytecnym formalismem, ktery by nijak nesetfil prava danového subjektu, ale naopak
by prodlouzil délku danového fizeni. Navic zalovany v projednavané véci postupoval v intencich
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pfedchoziho zrusujictho rozsudku krajského soudu ze dne 9. 9. 2008, ¢. j. 29 Ca 264/2006 - 30,
ve kterém krajsky soud namitku nespravné vymezeného penalizacniho obdobi neshledal
divodnou. Postup zalovaného neni taktéz v rozporu s § 44 odst. 4 zikona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech, dle kterého uklada odvod 1 penale piislusny finanéni urad. Tak se také
stalo, penale v projednavaném piipad¢ stanovil mistné¢ pfislusny spravce dané, nikoli zalovany.
Ten pouze napravil formalni pochybeni spravce dané.

Zménou vyroku platebntho vyméru na penale tak nedoslo, jak spravné uvedl krajsky
soud, k uloZeni penile za jiné poruseni rozpoctové kazné¢, doslo pouze k opravé formalni vady
platebniho vyméru na penale spocivajici ve zjevné chybé v psani pfi stanoveni penalizovaného

obdobi.

Pokud stézovatel zpochybnuje spravnost postupu zalovaného, ktery respektoval zavazny
pravni nazor vySe uvedeného predchoziho zrusujictho rozsudku krajského soudu a namita,
ze jej povazoval a stale povazuje za vadny, avsak zdavodu nepfipustnosti pifpadné kasacni
stiznosti tento zavazny pravni nazor napadnout nemohl, nelze s nim souhlasit.

Podle § 104 odst. 2 s. . s. ,,kasaini stignost, kterd sméruje jen proti vyroku o nakladech rizeni nebo
proti divodiim  roghodnuti  soudn, je nepripustnd. Jak plyne z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravnitho soudu (viz napf. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.11.2003,
¢.j. 2 Ads 57/2003 - 48), kasacni stiznosti sméfujici jen proti davodium rozhodnuti je tfeba
rozumeét stiznost, ktera sméfuje toliko proti odivodnéni rozhodnuti soudu a nenapada vyrok
tohoto rozhodnuti. Dle rozsudku zdejstho soudu ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61, ze dne 31. 5. 2006
se o nepfipustnou kasacni stiznost nejedna, pokud je vni napadana ta cast odavodnéni
zrusujictho rozsudku, ve které spravni soud vyjadfil zavazny pravoi nazor, kterym se bude
zalovany v dal$im fizeni fidit (§ 78 odst. 5 s. 1. s.), nebot’ ,,pravnim nazorem, ktery mad avazujici
titinek, nelze roxumeét nic jiného neg nazor, o ktery se primo opird vyrok rozhodnuti (ratio decidends). Sméruji- li
vytky stéZovatele do této listi rozsudkn, nelge kasalni stinost odmitnont jako nepiipustnou ve smysin ustanoveni
J 104 odst. 2 5. 7 5.5

b)  Krajsky soud i Zalovany nespravné pravné posoudili mistni prisiusnost sprivee dané

Nejvyssi spravni soud nepovazuje namitku tykajici se urc¢eni mistné piislusného spravce
dan¢ opodstatnénou.

Dle § 4 odst. 1 véty prvé ZSDP plati, e mistni prislusnost spravee dané, neni-li stanoveno jinak v tomto
nebo ve vlastnim zdakoné, se 1idi u pravnické osoby mistem jejiho sidla v Ceské republice a un fyzické osoby
bydlistém v Ceské republice, jinak mistem, kde se prevagné zdriuje, 1. v néms pobyva nejvice dnii v roce.

Dle § 4 odst. 2 ZSDP plati, e mistné piislusnym spraveem dané listek ga poruseni rozpoctové kazné
Je financni titad podle odstavce 1.

Dle § 4 odst. 12 ZSDP plati, e dojde-li u dariového subjektu ke méné mistni prisiusnosti, dosud
Prislusny spravee dané vykond jen neodkladné rikony a postoupi spisovy material dariového subjektu za dobn,
za kteron dosud nezaniklo pravo dait vymérit nebo dodatecné stanovit, tomu spravei dané, na kterého presla nové
mistni prislusnost.

Dle § 50 odst. 3 véty ctvrté ZSDP v rdamei odvolaciho 1izeni miige odvolaci orgdan vysledky dariového
rizeni dopliiovat, odstrariovat vady 1izeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad uloit spravei dané
se stanovenim primérené lhity.
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Mistni pfislusnost spravce dan¢ je obecné vymezena v § 4 odst. 1 ZSDP mistem sidla
pravnické osoby. Tento zakon ovSem v témze ustanoveni stanovi, ze mistni pfislusnost muze byt
upravena i na jinych mistech ZSDP nebo i v jinych pravnich pfedpisech. Tak tomu je i v pfipadé
fizeni odvolactho konaného dle § 48 a nasl. citovaného zakona. Ackoliv pfislusna ustanoveni
zakotvujici postup spraveu dané v odvolacim fizeni vyslovné neupravuji na rozdil od nové pravni
upravy v § 111 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovém fadu, situaci, kdy dojde v pribéhu fizeni
ke zméné mistni pfislusnosti spravce dané, je z citovanych ustanoveni i celé koncepce odvolactho
fizeni zfejmé, Ze odvolaci fizeni provede ten spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim
napadeno, nezavisle na tom, zda v mezidobi doslo ke zméné sidla danového subjektu. Tomuto
pojeti svédci zejména dikce ustanoveni § 48 odst. 3 ZSDP, dle které¢ho ,,se odvolani podava
u spravee dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim napadeno®. Obdobné ve smyslu § 49 odst. 1
ZSDP je opravnén ,,0 odvolani rozhodnout spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim
napadeno.” Taktéz v ustanoveni § 50 odst. 1 ZSDP je urcena funkcni pifslusnost odvolaciho
organu podle spravce dané, ktery rozhodnuti vydal. Ustanoveni § 50 odst. 3 ZSDP pfitom
nehovofi o opravnéni odvolactho orginu ulozit doplnéni nebo odstranéni vad mistné
piislusnému spravci dané, ale toliko spravei dané. Ve smyslu véty posledni citovaného ustanoveni
vraci za podminky naplnéni hypotézy této pravni normy odvolaci organ véc k rozhodnuti
s odivodnénim a pokyny pro daldi fizeni spravci dané prvniho stupné, ktery je pravnim nazorem
odvolaciho organu vazan.

Lze predpokladat, ze pokud by zakonodarce zamyslel podrobit rezimu ,,obecné® apravy
mistni pfislusnosti upravené v § 4 a nasl. ZSDP, na kterou stézovatel poukazuje, 1 odvolaci fizeni,
pak by patrné operoval s terminy ,,mistné pfislusny spravce dané“ a navodil tak moznost
pfipadné zmény této pifslusnosti. Tak tomu vsak neni. Pokud by zakonodarce m¢l v umyslu
zohlednit pfipadnou zménu mistni pfislusnosti spravce dané, vyslovné by tuto okolnost upravil,
jak ucinil v pfipadé obnovy fizeni (v § 54 odst. 5 ZSDP pravidlo, podle kterého ,,pfesla-li mistni
piislusnost na jiného spravce dané, nez ktery v pavodni véci rozhodoval, navrh na obnovu fizeni
se podava u spravce dané, ktery je mistné pfislusny v dobé podani navrhu®). Pravni apravu
odvolactho fizeni je tak tfeba ve vztahu k obecné upravé mistni pfislusnosti v § 4 ZSDP
povazovat za upravu specialni.

Navic je tfeba v projednavané véci zduraznit, ze zrusenim pfedchoztho rozhodnuti
o odvolani krajskym soudem se f{zeni ve véci vratilo toliko do stadia odvolactho fizeni, nikoli
do fizeni pfed spravcem dané, pficemz o funkéni pfislusnosti odvolactho organu neni sporu.
Odvolaci organ vazan zavaznym pravnim nazorem zruSujictho rozsudku byl povinen doplnit
dokazovani, pfitom ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 ZSDP je plné¢ vjeho kompetenci
rozhodnout, jakym zpusobem fizeni doplni, zda siam, ¢i ulozi doplnéni spravci dane.
Ani zde zakon vyslovné neuvadi, ze se jedna o mistné piislusného spravce dané.

Dle nazoru zdejsiho soudu tak nelze pfisvédcit namitce stézovatele, dle které bylo
odvolaci fizeni doplnovano nepiislusnym spraivcem dané, a tato skute¢nost mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti o odvolani. Pokud stézovatel podpofil namitanou nezakonnost postupu
tvrzenim, ze to byl pravé pavodni mistné pfislusny spravce dané, ktery neopravnéné doméril
stézovateli odvod za poruseni rozpoctové kazné i penale (o cemz minimalné svéd¢i puvodni vyse
pfedepsaného odvodu platebnim vymérem), provadél kontrolu nestandardné a neodborné,
a zduraznoval, ze ke zméné mistni pfislusnosti doslo na zakladé zakona, jsou tyto skutecnosti
ve vztahu k posouzeni opravnéni Finanéniho ufadu v Breclavi fizeni doplnit bez vyznamu.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Zze se krajsky soud nespravného pravnfho posouzeni
piislusnosti spravce dané provést doplnéni odvolaciho fizeni nedopustil, kdyz dospél k zavéru,
ze piislusnym prvostupnovym organem pro ucely odvolactho fizeni ztstava i poté, co event.
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obecné dojde ke zméné mistni pfislusnosti danového subjektu, ten spravce dané, ktery odvolanim
napadené rozhodnuti vydal. Pfislusné zavéry krajského soudu jsou dle nazoru zdejstho soudu
dostatecné oduvodnény a nelze je oznacit za nepfezkoumatelné, jak to cini stézovatel.

¢) Zalovany i krajsky soud pominuli pri svém rozhodovani existenci rozhodnuti Ministerstva financi ze dne
22.6.2007, &j. 43/20 573/2007-434, o prominuti dané podle § 55a dkona o spravé dani
a poplatkii.

Namitkam stézovatele nelze prisvedcit.

Dle § 63 odst. 4 ZSDP sd¢li predpis penale spravce dané danovému dluznikovi platebnim
vymérem. Proti platebnimu vyméru se danovy dluznik muaze odvolat, pficemz odvolaci davody
nejsou nijak omezeny, byt’ logicky nelze samostatné namitat v tomto fizeni, ze nebyl davod
ke stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, nebot’ platebni vymér na odvod byl
samostatné napadnutelny a této moznosti stézovatel taktéz vyuzil. Lze pouze namitat, ze penale
nevzniklo vibec nebo v jiné vysi.

V daném pfipadé sté¢zovatel napadl penalizacni platebni vymér také proto, ze se domnival,
ze penale nevzniklo ve spravné vysi, nebot’ penalizovana ¢astka méla byt nizsi. Podle § 58 ZSDP
je penale piislusenstvim dané, sledujicim osud dané. Pokud v dobé rozhodovani krajského soudu
existovalo pravomocné rozhodnuti o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazng, za situace,
kdy krajskému soudu bylo znamo, Ze stéZzovatel nebyl uspésny v fizeni o zalobé proti tomuto
pravomocnému rozhodnuti, nezbyvalo mu nez namitky stézovatele brojici proti vadam fizeni
o stanoveni odvodu odmitnout.

K pfedmétné zalobni namitce krajsky soud v odavodnéni rozsudku konstatoval,
ze poukaz stézovatele na vytykané vady pfi provadéni dokazovani ve véci stanoveného odvodu
za poruseni rozpoctové kazné za rok 2003, na rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.6.2009
¢.j. 7748/09-1700-70, stejné jako na rozhodnuti Ministerstva financi o prominuti ¢4sti odvodu,
neni davodny, nebot’ tato nejsou pfedmétem soudniho pfezkumu. Krajsky soud zduraznil,
ze oznacované podkladové rozhodnuti Zalovaného je pfitom v pravni moci, proto soud jeho
udajné vady zohlednit nemuze.

Zavéry krajského soudu plné koresponduji s dosavadni judikaturou, tykaji se pfezkumu
namitek sméfujicich proti predpisu penale.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 161/2006 - 93,
whebylo-li pravomocné rozhodnuti ukladajici dantovému subjektn aplatit dai predepsanym piisobem ruseno,
nelze v Zalobé proti rozhodnuti o predepsani pendle k této dlnzné dani (§ 63 odst. 4 zdkona & 337/1992 .,
0 spravé dani a poplatkii) rispésné namitat, Ze je negdkonné proto, e darovd povinnost byla stanovena
neopravnéné.

Nad ramec potfebného odivodnéni zdejsi soud konstatuje, ze v fizen{ o kasacni stiznosti
smétujici proti rozsudku krajského soudu sp. zn. 29 Af 115/2010, ze dne 12. 4. 2011, kterym byla
zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2009, ¢. j. 7748/09-1700-
703359 (rozhodnuti o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné¢ za rok 2003) byl
stézovatel uspésny a zdejsi soud pfisvédcil jeho namitce pochybeni zalovaného v pfipadé
nezohlednéni rozhodnuti Ministerstva financi o prominuti ¢asti odvodu v rozhodnuti o odvolani.
Poté, co bude rozhodnuti Zzalovaného o odvolani proti platebnimu vymeéru na stanoveni odvodu
krajskym soudem zruSeno, bude tato skutecnost spraivcem dané v souladu s § 58 ZSDP
zohlednéna.
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Ze vsech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodnad, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany m¢l ve véci uspéch, piisluselo by mu tedy pravo na nihradu
naklada fizeni, které mu vSak nad ramec jeho bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2012

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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