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USNESENII

Zvlastnl senat zifzeny podle zikona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Romana Fialy,
JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Marie Zizkové,
rozhodl o nivthu Ceského telekomunika&niho ufadu, se sidlem v Praze 9, Sokolovski 219
(adresa pro doruc¢ovani: postovni pithradka 02, 225 02 Praha 025), IC 70106975, na rozhodnuti
kompetencniho sporu mezi timto ufadem a Obvodnim soudem pro Prahu 8 a daldich
ucastnikt sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 129 EC 75/20009,
o zaplaceni castky 17 850 K¢ s pfislusenstvim: Zalobkyné¢ Global Payments Europe, s.r.o.
se sidlem  V Olsinich 626/80, Praha10, IC 27088936, zastoupené JUDr. Jindfichem
Vitkem, advokatem se sidlem Praha 2, Nad Petruskou 1, adresa pro doruc¢ovani Praha 7,
Jankovcova 1518/2, azalované Eurosite CZ s.r.o. se sidlem Pobfezni 16/18, Praha 8,
IC 27651401,

takto:

I. Pfislu$§ny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o 17 850 K¢ s pifslusenstvim, vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 129 EC 75/2009, je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 25.11.2010, ¢.129 EC 75/2009 - 39,

se zruSuje.
Odiavodnéni:

Névrhem dorucenym dne 23.5.2011 se Cesky telekomunikaéni Gfad domahal,
aby zvlastn{ senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 131/2002 Sb., mez nim a Obvodnim soudem pro Prahu 8 ve véci zaloby vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. 129 EC 75/2009.

Z predlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Zalobkyné Global Payments Europe, s.r.o. podala dne 21.12. 2009 navrh na vydani
elektronického platebniho rozkazu, ve kterém se domahala, aby soud ulozil zalované povinnost
zaplatit ji castku 17 850 K¢ vcetné uroku z prodleni ve vysi 18,25 % rocné z této castky
od 23.4.2008 do zaplaceni a nahradu nakladu fizeni ve vysi 13 378,60 K¢ Uvedla, Ze ,,dne
11.4.2007 uzaviela s zalovanou smlouvu ¢. 31/042/5200/2007 o zabezpedeni elektronickych
plateb po internetu (sluzba Pay MUZO), kde se Zalovana zavazala zaplatit ji za poskytnuté
sluzby jednorazovy poplatek ve vysi 13 200 K¢ bez DPH a mésicni provozni poplatek ve vysi
150 K¢ bez DPH. Zalovana svaj dluh ani éste¢né neuhradila.

Obvodni soud pro Prahu 8 (dale také jen ,,obvodni soud®) - poté, co usnesenim ze dne
8.9.2010, ¢. 129 EC 75/2009 - 37, ztusil elektronicky platebni rozkaz ze dne 21.4.2010,
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¢j. 129 EC 75/2009 - 31, ktety se nepodafilo zalované dorucit do vlastnich rukou - usnesenim
ze dne 25.11. 2010, &. 129 EC 75/2009 - 39, fizeni zastavil (vjrok L) a véc postoupil Ceskému
telekomunika¢nimu ufadu (vyrok IL), rozhodl, Zze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (vyrok IIL) a Ze soudni poplatek ve vysi 360 K¢ bude vracen zalobkyni (vyrok IV.).
Obvodni soud dospél k zavéry, ze ,,podle § 129 odst. 1 zikona ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich (ddle jen ,,ZEK®) rozhoduje Cesky telekomunika¢ni tfad spory mezi osobou
vykonavajici komunikacni ¢innost na strané jedné, a ucastnikem, popftipadé uzivatelem na strané
druhé, na zakladé navrhu kterékoli ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto
zakonem nebo na jeho zakladé®; Ze ,,podle § 7 odst. 1 pism. b) ZEK komunika¢nimi ¢innostmi
jsou mj. poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci; ze ,,podle § 2 pism. a) ZEK se pro tucely
tohoto zakona tucastnikem rozumi kazdy, kdo uzavfel s podnikatelem poskytujicim vefejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouvu na poskytovani téchto sluzeb®;
ze ,pravomoc soudu v dané véci neni dana‘“, nebot’ ,zalobkyné¢ jako poskytovatel sluzeb
elektronickych komunikaci pozaduje zaplaceni smluvni ceny za tyto poskytnuté sluzby*; ze ,,spor
vychazi ze ZEK* a 7e proto ,,pravomoc k projednani této véci ma Cesky telekomunikaéni diad*,

Cesky telekomunikacni dfad poté podal navrh zvlastnimu sendtu k rozhodnuti
negativnftho kompetenéniho sporu. Ma za to, Zze neni pfislu§nym organem k rozhodnuti, nebot’
,,zalobkyné neni osobou vykonavajici komunikaéni c¢innost dle § 7 zakona o elektronickych
komunikacich®; Ze ,,zalobkyné neposkytovala Zzalované sluzby elektronickych komunikaci
ve smyslu zakona o elektronickych komunikacich, nybrz ji poskytovala pouze sluzby
programového zabezpeceni elektronickych plateb®; Ze ,,zalovana neni v postaveni ucastnika
sluzeb elektronickych komunikaci; Ze se proto ,,nemuze jednat o poruseni povinnosti ulozené
zakonem o elektronickych komunikacich® a Ze spor ,neni sporem o zaplaceni ceny
za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci za poruseni povinnosti stanovené § 64 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich® ale sporem ,,ze soukromopravniho vztahu®, kjehoz
rozhodovani ,,ma pravomoc Obvodni soud pro Prahu 8

Podstatou kompetenéniho sporu je otizka, zda ma o pfedmétné platebni povinnosti
zalované rozhodnout soud nebo navrhovatel. Nezbytné pro feSeni této otazky je tedy zjiSténi,
zda zalobkyné, kterd se po zalované domahi tvrzené platebni povinnosti na zakladé shora
uvedenych Zzalobnich tvrzeni s odkazem na smlouvu o zabezpeceni elektronickych plateb
pointernetu ze dne 11.4.2007, je poskytovatelem vefejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci ¢i nikoliv.

Podle § 129 odst. 1 zakona ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakona (dale také jen ,zakon o elektronickych komunikacich®)
telekomunikaéni ufad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikac¢ni ¢innost (§ 7)
na stran¢ jedné, a ucastnikem, popfipadé uzivatelem, na strané druhé, na zakladé navrhu

kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho
zaklade.

Komunikaé¢nimi ¢innostmi ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) az c) zdkona o elektronickych
komunikacich jsou zajist’ovani siti elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb elektronickych
komunikac{ a provozovani piistroja.

Sluzbou elektronickych komunikaci je podle § 2 pism. n) zikona o elektronickych
komunikacich sluzba obvykle poskytovana za uplatu, ktera spociva zcela nebo pifevazné
v pfenosu signala po sitich elektronickych komunikaci, vcetné telekomunikacnich sluzeb
a pfenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové
televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych
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komunikaci nebo vykonavaji redakc¢ni dohled nad obsahem pfendsenym sit¢mi a poskytovanym
sluzbami elektronickych komunikaci; nezahrnuje sluzby informaéni spole¢nosti, které nespocivaji
zcela nebo pfevazné v pfenosu signala po sitich elektronickych komunikaci.

Zvlastni senat sdili nazor navrhovatelky, ze Zalobkyné neposkytovala zalované sluzby
elektronickych komunikaci ve smyslu zakona o elektronickych komunikacich, nybrz
ji poskytovala pouze sluzby programového zabezpeceni elektronickych plateb (viz k tomu c¢lanek
I. smlouvy ze dne 11. 4. 2007). Navic zalobkyné neni zapsana v evidenci podnikatelt vedené
Ceskym telekomunika¢nim tdfadem, neni tedy osobou oprivnénou podnikat ve smyslu
zakona o elektronickych komunikacich (§ 13 a 14 zikona o elektronickych komunikacich) a neni
proto — také ztohoto duvodu - poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci ve smyslu
citovan¢ho zakona. Za daného skutkového stavu veci tudiz nelze dovodit, ze by zalobkyné byla
osobou vykonavajici komunikacni sluzby ve smyslu zdkona o elektronickych komunikacich
a e by vznikly spor mezi nf a Zalovanou mél rozhodovat Cesky telekomunikaéni tad.

Zvlastni senat z uvedenych duvodu proto vyslovil, ze k rozhodnuti o véc je dana
pravomoc soudu (§ 5 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb., vyrok L).

Podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zvlastni senat zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompetencniho sporu popiela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni v jeji
pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8
a odstranil tak pfekazku véci rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zikona ¢. 131/2002 Shb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Obvodni soud pro Prahu 8
pokracovat v pivodnim fizenf o podané Zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 20. zati 2011

JUDr. Pavel Vrcha
pfedseda zvlastniho senatu
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