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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véd zalobce: P. C.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnutim
zalované ze dne 22. 6. 2010, ¢. j. 1659/10, ze dne 14. 7. 2010, ¢. j. 1831/09, a ze dne 26. 7. 2010,
¢. j. 1755,1940/10, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 1. 2011, ¢.§. 9 A 210/2010 - 19,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se nep¥fiznava nihrada nikladi fizeni o kasa¢ni stiznost.
Odivodnéni:

Zalobce broji vcas podanou kasacni stiznosti proti v zahlavi uvedenému usneseni
Méestského soudu v Praze, kterym bylo rozhodnuto, Ze se Zalobci nepfiznava osvobozeni
od soudnich poplatka.

Méstsky soud své rozhodnuti o zamitnuti Zzadosti Zzalobce o osvobozeni od soudnich
poplatku odavodnil tim, Ze sice zalobce dolozil, Ze jeho majetkové pomeéry odavodnuji
osvobozeni od soudnich poplatkt, av$ak ani nemajetnému ucastnikovi nemuze byt osvobozeni
od soudnich poplatki pfiznino, pokud jeho navth zevné nemtZe byt uspésny. Zalobce
totiz napadl Zzalobou rozhodnuti, jimz mu Zalovana k jeho Zzadosti urcila konkrétntho advokata
k zastupovani. Jinak rozhodnuti o urceni advokita pouze citovalo a konkretizovalo zakonna
pravidla obsazend v zikoné ¢ 85/1996 Sb., o advokacii. V posuzovaném piipadé Zzalovana
zalobci plné vyhovéla: kladné rozhodla o jeho Zadosti o urcen{ advokata a stanovila, ze advokat
bude poskytovat pravni sluzby bez naroku na odménu. Zalobce v zalobé vznasi namitky
proti tomu, ze zalovana ucinila obsahem rozhodnuti nékterd obecna pravidla poskytovani
pravnich sluzeb stanovena zikonem a takova polemika seziakonnymi pravidly je pfedem
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odsouzena k netuspéchu. Jelikoz tedy Zaloba zjevné nemohla byt tspésna, méstsky soud zamitl
zalobcovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatku.

Usneseni Méstského soudu v Praze napadl zalobce (ddle jen ,stézovatel™) kasacni
stiznosti. Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, protoze soud posoudil véc tak, ze prevzal
nazory zalovaného. Dale pak uvadi, Ze soud provadél posouzeni véci samé, coz je v tomto stadiu
fizeni nedovolenym vykonem statni moci. Soud pak vylozil pfislusna ustanoveni zdkona stejné
jako odpurce, nikoli v souladu s duchem a dikci zakona. Zavérem pak stézovatel konstatuje,
ze doslo k poruseni prava na spravedlivy proces a domaha se zruSeni napadeného ustanoveni.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nésl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid sprivni,
(dalejen ,.s. f. s.), piipustna. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznostl napadené
usneseni Méstského soudu v Praze v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan jejim rozsahem
a uplatnénymi stiznostnimi duvody. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti
pfezkouma z kasa¢nfho davodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s, ackoli saim stézovatel
své namitky blize nepodfazuje pod néktery ze zakonem stanovenych davodua. Nejvyssi spravni
soud totiz dle své konstantni judikatury vychaz z toho, Ze ,,pokud e néni kasacni stidnosti vyplyvaji
drivody sexnatelné a podiaditelné pod zdkonné kasaini divody, neni roghodujici, Fe sttZovatel své divody
nepodradi jednotlivym zdkonnym ustanovenin, ¢ tak wuiini nepresné (rozsudek ze dne 8. 1. 2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnost.

Pfi posuzovani piipustnosti kasacni stiznosti a zkouman{ splnéni podminek fizeni
Nejvyssi spravnf soud netrval na zaplaceni soudnfho poplatku za kasac¢ni stiznost,
ani na povinném zastoupeni sté¢zovatele advokatem. Osvobozen{ od soudnich poplatkt i pravo
na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni poméra konkrétniho Zadatele. Nesplnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatka pfitom vylucuje i praivo na bezplatné zastoupeni
(§ 35 odst. 8 s. f.s.). Za situace, kdy pfedmétem kasa¢niho pfezkumu je rozhodnuti (usneseni),
jimz byla zamitnuta zidost o osvobozeni od soudnich poplatki, by trvani jak na podmince
uhrazeni soudnfho poplatku za kasacni stiznost, tak i na podmince povinného zastoupeni,
znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému. Trvani na téchto podminkach, vzhledem
ke specifické povaze napadeného usneseni, by vedlo k popfeni cile, jenz ucastnik podanim
zadosti sledoval a k popfeni vlastntho smyslu fizeni o kasacni stiznosti, v némz ma byt zkouman
zaveér o tom, zda ucastnik mél byt od soudnich poplatki osvobozen ¢i nikoliv (srov. rozsudek
Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, dostupny

na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tedy pfistoupil kvécnému pfezkoumani kasacni stiznosti
a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Nejvyssi spravni soud
pak odkazuje na své rozhodnuti, kdy posuzoval obdobnou situaci u stejnych ucastniku,
a to na rozsudek ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 6 Ads 109/2010 - 47.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatkia je procesni institut, jehoz ucelem
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachaz v tizivych pomérech, pfed nepfiméfené tvrdym
dopadem zakona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich poplatkt je zafazen
v § 36 odst. 3 s. f. s. Zdikce § 36 odst. 3 s. f. s. pfedevsim vyplyva, ze ucastnik muze byt
osvobozen od soudnich poplatkt pfi soucasném splnéni téchto tif pfedpokladui: a) podani zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd, b) podany navrh (na zahdjeni fizeni) neni zjevné netdspésny,
c) dolozeni nedostatku prostfedkd. V daném piipadé stézovatel pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkt, tim je splnén prvni pfedpoklad. Z napadeného rozhodnuti méstského
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soudu vyplyva, ze méstsky soud dospél k zavéru, ze i tieti predpoklad, tedy dolozeni nedostatku
prostfedku, byl v pfipadé zalobce naplnén.

Méestsky soud nmaopak dospél k zavéru, Ze v posuzovaném pifpadé nebyla naplnéna
zakonna podminka osvobozeni od soudnich poplatkid, spocivajici v tom, ze podany navrh
na zahajen{ fizeni nen{ zjevné nedspésny.

Druha véta odst. 3 ustanoveni § 36 s. f. s. k rozhodnuti soudu o Zidosti o osvobozeni
od soudnich poplatku stanovi: ,Dospéje-ki viak soud k avéru, Ze navrh Zjevné nemiige byt iispésny,
takovon Zddost odmitne.“ Nejvys$si spravni soud je pfesvédéen, Zze soud takto postupuje v situaci,
kdy jiz ze samotnych skutkovych tvrzeni a argumentd zadatele obsazenych v navrhu je zcela
zfejmé, ze mu ve véc nemuze byt vyhovéno. Nejvyssi spravni soud si je védom toho,
ze odmitnutim osvobozeni od soudniho poplatku muize dojit k vaznému omezeni prava ucastnika
na soudni ochranu, av$ak na druhou stranu vyhoda spocivajici v osvobozeni od soudnich
poplatkt muze byt ucastniku poskytnuta pouze pii soucasném naplnéni zakonem stanovenych
podminek. V posuzovaném piipadé stézovatel svou zalobou vubec nebroji proti vyroku
napadeného rozhodnuti, kterym bylo stéZovateli v plném rozsahu vyhovéno, nebot’ mu byl
ustanoven k bezplatnému pravnimu zastoupeni advokat. Stézovatel se pouze brani
proti upfesnujicimu vysvétleni a zdkonnym citacim o jednotlivych aspektech zastupovani
ustanovenym advokatem. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje se zavérem méstského soudu,
ze podana zaloba zjevné nemuze byt uspésna, nebot’ napada rozhodnuti, jimz bylo vécné
stézovateli v plném rozsahu vyhovéno. Dale je stézovatelova zaloba zjevné neduvodna,
nebot’ nenapada konkrétni zasah do svého prava, avsak pouze text upozornéni na zakonnou
upravu v oblasti poskytovani advokatnich sluzeb.

Z vyse uvedenych davodu tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené
usneseni Méstského soudu v Praze netrpi nezikonnosti ani jinou vadou podle §103 odst. 1
pism. e) s. 1. s., a kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
nikladd fizeni okasacni stiznost ze zikona. Zalovani méla ve véd uspéch, nevznikly
ji véak naklady fizeni o kasac¢ni stiznosti presahujici ramec jeji bézné cinnosti, proto ji soud pravo
na nahradu naklada fizeni nepfiznal.

P ouceni:Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2011

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





