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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravn{ véci Zalobee Ing. V. C., zastoupeného JUDr.
Dusanem Blahou, advokatem se sidlem Lidicka 20, 150 00 Praha 5, proti zalovanému Krajskému
ufadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 4. 10. 2010, ¢j. OD 1156/10-3/67.1/10224/Rg, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobce proti
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ky v Liberci ze dne 31. 1. 2011, ¢&. 63 A
21/2010 - 45, a ze dne 2. 2. 2011, ¢j. 63 A 1/2011 - 9,

takto:
1. Véci vedené u Nejvysstho spravntho soudu pod spisovymi znackami 1 As 47/2011
alAs48/2011 se spojuji ke spolecnému projednani a nadale budou vedeny
pod sp. zn. 1 As 47/2011.
IL. Kasacni stiznosti se zamitaji.
III. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacnich stiznostech.
IV. Zalovanému se ne pfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacnich stiznostech.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 15.5.2009 pisemné namitky proti oznameni Magistratu mésta Liberec,
ze zalobce ke dni 25. 4. 2009 dosahl celkového poctu 12 bodu v registru fidicu [§ 123c odst. 3 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zikona (zikon
o silni¢nim provozu)|. Magistrat mésta Liberec shledal namitky neodivodnénymi a rozhodnutim ze dne
8. 6. 2010, ¢j. MML 83794/09/OD/HY, namitky zamitl a provedené zaznamy potvrdil. Rozhodnutim
ze dne 4.10.2010, ¢. OD 1156/10-3/67.1/10224/Rg, zalovany (Krajsky dfad Libereckého kraje)
zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti Magistratu mésta Liberec potvrdil.
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(2] Dne 8.11.2010 podal zalobce k postovni prepravé Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem (doruceno dne 9. 11. 2010), jez byla nasledné podatelnou tohoto soudu pfedana pobocce
v Liberci, v niz napadal zakonnost rozhodnuti Magistratu mésta Liberec ze dne 8.6.2010, ¢j.
MML 83794/09/PD/HY, zadal jeho zruseni a vriceni véci Magistritu mésta Liberec k novému
projednani. Véci byla u krajského soudu pfidélena spisova znacka 63 A 21/2010. Krajsky soud
na zakladé provedenych procesnich dkonu zjistil, Ze ve véci bylo podano vyse zminéné odvolani,
o némz rozhodl zalovany, a usoudil, ze zaloba sméfuje proti odvolacimu rozhodnut{ Zzalovaného.
S Zalovanym proto ve véci nadale komunikoval, vyzadal od né¢j spravni spis a vyjadfeni k zalobé. Dne
25.1.2011 podal Zalobce k postovni prepravé zpétvzeti zaloby adresované Krajskému soudu v Usti
nad Labem (doruceno dne 26.1.2011); podatelna tohoto soudu zaslala zpétvzeti Zaloby pobocce
v Liberci ke spisové znacce 63 A 21/2010 (doruéeno dne 28. 1. 2011). Krajsky soud v Usti nad Labem
— pobocka v Liberci poté usnesenim ze dne 31.1.2011, ¢&. 63 A 21/2010 - 45, fizeni o zalobé
na zakladé¢ zminovaného zpétvzeti zastavil. Usneseni bylo zastupci Zalobce doruceno dne 2. 2. 2011
a téhoz dne nabylo pravni moci.

[3] Dne 27.1.2011 podal Zalobce k postovni prepravé Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem (doruceno dne 28. 1. 2011), jez byla nasledné podatelnou tohoto soudu pfedana pobocce
v Liberci (doruceno dne 31.1.2011), v niz napadal zakonnost rozhodnuti Zalovaného o odvolani
ze dne 4. 10. 2010, ¢. OD 1156/10-3/67.1/10224/Rg, zadal jeho zruseni a vriceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni. Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci usnesenim ze dne 2. 2. 2011,
¢.63 A 1/2011 - 9, zalobu odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni spocivajici
v pfekazce véci zahajené (litispendence). Poukazal pfitom na to, ze jiz dne 9. 11. 2010 bylo ve stejné
véci mezi tymiz ucastniky zahdjeno fizeni pod sp. zn. 63 A 21/2010. Pro aplnost soud dodal, ze zaloba
byla tak jako tak podana opozdéné po uplynuti zdkonné dvoumeési¢ni lhuty. Usneseni bylo zastupci
zalobce doruceno dne 4. 2. 2011 a téhoz dne nabylo pravni moci.

I1. Kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobce napadl obé usneseni véasnymi kasaénimi stiznostmi z divodu podle § 103 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. 5.%).

[5] V kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢&. 63 A 21/2010 - 45,
namitl, ze timto usnesenim krajsky soud zastavil fizeni proti rozhodnuti zalovaného Krajského ufadu
Libereckého kraje ze dne 4. 10. 2010, ¢&. OD 1156/10-3/67.1/10224/Rg. Zaloba ze dne 10. 11. 2010
(pozn. soudu: patrné minéno 8. 10. 2010), kterou zalobce vzal dne 28. 1. 2011 zpét, ale byla podana
proti rozhodnuti Magistratu mésta Liberec ze dne 8. 6. 2010, &. MML 83794/09/PD/HY. Rizeni
ve véci pfezkoumani spravniho rozhodnuti ze dne 4. 10.2010, ¢. OD 1156/10-3/67.1/10224/Rg,
vydaného Krajskym dfadem Libereckého kraje, je u krajského soudu vedeno pod sp. zn. 63 A 1/2011.
krajsky soud tedy postupoval v rozporu se zakonem, jestlize zastavil fizeni, v némz zaloba nebyla vzata
zpét. Soud nemize sam dovozovat, proti jakému rozhodnuti vlastné Zaloba sméfuje. Zalobee z téchto
davoda navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany ve vyjadieni k této kasaéni stiznosti uvedl, Ze ve véci Zalobce bylo vedeno pouze
jedno fizeni spravnim organem I. stupné a o ném v odvolacim fizeni rozhodoval zalovany; proto je také
v daném fizen{ veden pouze jeden spis. Obé uvadéna rozhodnuti spravnich organt nabyla pravni moci
dne 18.10.2010, tedy pfed podanim obou Zzalob zalobcem, a bylo nepodstatné, proti kterym
rozhodnutim poda Zalobce Zalobu, nebot’ vzdy musela byt zaloba sméfovana pouze proti rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti sprivniho organu L. stupné (§ 5 s. f. s.). Zalovany
navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
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[7] V druhé kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢j. 63 A 1/2011 - 9,
zalobce namitl, Ze v den vyneseni napadeného usneseni neexistovala prekazka véci zahajené. Zalobce
podal ke krajskému soudu zalobu dne 8. 11. 2010, jez sméfovala proti rozhodnuti Magistraitu mésta
Liberec ze dne 8.6.2010, ¢. MML 83794/09/PD/HY, jimz magistrit jako organ I. stupné
nepravomocné rozhodl, Zze zalobce ma v rejstifku 12 bodud. Tato Zaloba tedy byla podana pfedcasné,
protoze spravni rozhodnuti nenabylo pravni moci a o opravném prostiedku nebylo rozhodnuto.
Zaloba tedy sméfovala proti nepravomocnému rozhodnuti a méla byt odmitnuta. O rozhodnuti
odvolactho orginu — Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 4.10.2010, ¢. OD 1156/10-
3/67.1/10224/Rg, se zalobce dozvedel az dne 24.1.2011, kdy mu toto rozhodnuti bylo osobné
doruceno Méstskou policii, k cemuz Zalobce jako dikaz pfedklada kopii pfikazu o pokuté. Zalobce
v kasacni stiznosti dale uvadi: ,, 17 drisledkn dorutent tohoto usneseni pak byla dne 28. 11. 2011 vzata aloba proti
usneseni MMI.O 13966/11/104/OD/SSK zpét. Pokud tedy Faloba sméfovala proti nepravomocnému nsneseni
organu 1. stupné, miige jit o totoiné Vizent, jestlige 1izeni je moné vést pouge proti nepravomocnému roghodnuti*
Zalobce rovnéZ podotkl, ze v dobé vydani napadeného usneseni krajského soudu bylo rozhodnuto
o zastaveni fizeni vedeného pod sp. zn. 63 A 21/2010 - 45. Z téchto duvodu zalobce navrhl
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

(8] Zalovany ve vyjadieni ke druhé kasaéni stiznosti uvedl, Ze rozhodnuti spravniho orginu
II. stupné, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce, nabylo pravni moci ve smyslu § 24 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravnai fad, dne 18. 10. 2010. Zaloba byla podana k soudu dne 8. 11. 2010, tedy 21
dnii po nabyti privni moci rozhodnuti o odvolani. Zalobce nevyuzil § 24 odst. 2 sprivniho ¥adu
a nepozadal o urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy bylo rozhodnuti odvolaciho organu
doruceno. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud i tuto kasa¢ni stiznost zamitl,

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud postupem podle ustanoveni § 39 odst. 1 s. f. s. spojil véci sp. zn.
1 As47/2011 a 1 As 48/2011 ke spole¢nému projednini, jelikoz v obou pfipadech jde o totozné
ucastniky a véci spolu skutkové souviseji. Soud se nejprve zabyval nespravnym oznacenim zalovaného,
zpétvzetim Zzaloby a zastavenim fizeni ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 63 A 21/2010
(I1./ A); poté se soustfedil na odmitnuti zaloby ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn.
63 A 1/2011 (II1./B). Dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznosti nejsou davodné. Obiter dictum
se Nejvyssi spravni soud vyjadfil k postupu zastupce zalobee v soudnim fizeni (II1./ C).

111./ A) Nespravné oznaleni Zalovaného, 3pétvzeti Faloby a gastaveni ¥izeni

[10]  Nejvyssi spravni soud se v této casti zabyval procesnim postupem krajského soudu v piipadé
prvni zaloby, o niz bylo zahajeno fizeni dne 9.11.2010, a otazkou, zda v fizeni o zalobé proti
spravnimu rozhodnuti muze byt jako Zalovany uveden spravni organ prvniho stupné a jaké z toho
plynou procesni dusledky. Vysel pfitom z teze, Ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu
podle § 65 a nasl. s. f. s. neni osoba zalovaného urcena tvrzenim zalobce (a to na rozdil od fizeni
o zalobé proti necinnosti podle § 79 a nasl. s. . s. nebo o ochrané pfed nezakonnym zasahem, pokynem
¢i donucenim podle § 83 a nasl. s. f. s.), ale kogentné ji urcuje zakon. Sam soudni fad spravni
v obecném ustanoveni § 33 odst. 1 pravi, ze odptrcem (zalovanym) je ten, o némz to stanovi zakon.
Na toto ustanoveni potom navazuje § 69 s. f. s., podle né¢hoz je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle dilu prvniho hlavy druhé ¢asti tieti spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptsobnost pfesla.

[11]  Zdejsi soud pfipomina, ze otazkou nespravné oznaceného zalovaného a adekvatni reakci
spravniho soudu na tuto skutecnost se obsahle zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu,
a to jiz v usnesen{ ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikovaném pod ¢. 534/2005 Sb. NSS.
Podle rozsifeného senatu prepjaty formalismus pii posuzovani nalezitosti Zzaloby ve spravnim



1 As 47/2011 - 78

soudnictvi naprosto neodpovida principu materidlniho pravniho statu, ale ani samotnému poslani
soudnictvi. Soudy usiluji o nalezeni spravedlnosti rozhodovanim v konkrétnich vécech, proto ,,nemohon
odmitnont zabyvat se uriitou véci e eela formalnich & spise formalistickych divodi, ale ponze 3 takovych pricin, které
poskytovini soudni ochrany skutecné vylucwi. Pii vykladu mezi prava na spravedlivy proces, stanovenych
soudnim fadem spravnim (napf. nalezitosti zaloby, lhata pro jeji podani, procesni podminky),
je vsouladu s cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nezbytné Setfit jejich podstaty a smyslu
a nezneuzivat je k jinym dcelum, nez pro které byly stanoveny. Nabizeji-li se pfitom dvé interpretace,
z nichz jedna hovofi ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces a druha proti nému, musi soud
vzdy zvolit vyklad prvni. Jestlize zalobce oznaci v zalobé jako zalovaného spravni organ I. stupné,
ale z obsahu zaloby je zfejmé, Ze broji i proti rozhodnuti spravniho organu II. stupné, nejedna
se o neodstranitelnou vadu, jez by méla vést k odmitnuti navrhu (§ 37 odst. 5 s. f. s.). Rozsifeny senat
v tomto vychazi z vyse uvedené premisy, ze v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 a nasl. s. f. s. nenf osoba zalovaného urcena tvrzenim zalobce, ale naopak ji kogentné urcuje
zakon. Je tedy véci soudu, aby v fizeni jako s zalovanym jednal s tim, kdo skute¢né Zzalovanym ma byt,
a ne s tim, koho chybn¢ oznacil v zalobé¢ Zalobce; zvlastn{ usneseni o tom soud nevydava (§ 53 odst. 2
s. f. s. a contrario).

[12]  Kurceni zalovaného ve vétsiné piipadi soud vibec nebude potfebovat soucinnost zalobce, je-li
z textu zaloby zfejmé, Ze ve véci bylo vydano rozhodnuti o odvolani a zalobce ve skutecnosti broji proti
nému. Podle rozsifeného senatu by soud musel vyzadovat soucinnost zalobce jediné tehdy, ,pokud
by Zalobce v celé Zalobé napadal toliko rozhodnuti spravnibo organu 1. stupné a o rozhodnuti o odvolini by v Zalobé
viibec nehovoril, resp. 3 Zaloby by tato skutecnost nijak nevyphjvala. Tebdy by soud mél postupovat podle § 37 odst. 5
5. 7 8. a Zalobce konkrétné a s obledem na jeho individudini viastnosti a specifika pripadu poncit o tom, jaké rohodnuti
miige Zalobon napadat, v jaké lhité tak miige ulinit, stanovit mu k doplnéni Zaloby v tomto smeérn primérenou lhiitu
a poucit jej, Ze jeho Zaloba bude jako nepripustna podle § 68 pism. a) a § 46 odst. 1 pism. d) s. 1 5. odmitnuta, pokud
vyzvé sondu nevyhovi.

[13]  Nazor rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu je spravnimi soudy plné respektovan
ajedna se tak o dlouhodobou ustilenou judikaturu. Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci pfitom z mezi této judikatury nijak nevybocil a postupoval v fizeni vedeném pod sp. zn.
63 A 21/2010 v souladu s ni. Po obdrzeni zaloby, kterd zjevné sméfovala proti prvostupfiovému
rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, soud nejprve od tohoto organu zjistil, Ze ve véci bylo podano
odvolani, o némz bylo rozhodnuto Krajskym tufadem Libereckého kraje. Na zakladé tohoto zjisténi
zaslal krajsky soud dne 1. 12. 2010 pod ¢j. 63 A 21/2010 - 25 zastupci zalobee ptipis, v némz mu sdélil,
ze zalobu proti spravnimu rozhodnuti lze podat az po vycerpani fadnych opravnych prostiedku. Jelikoz
zalobce napadl zalované rozhodnuti odvolanim, o némz rozhodl Krajsky ufad Libereckého kraje,
je zalovanym tento odvolaci organ a zalobou je napadeno rozhodnuti o odvolani. Soucasné soud
pozadal zastupce zalobce o zaslani rozhodnuti o odvolani ve lhiaté jednoho tydne. Na tento piipis
zastupce zalobee nijak nereagoval. Krajsky soud proto dne 20. 12. 2010 pod ¢j. 63 A 21/2010 - 27 vydal
usneseni, jimz opétovne vyzval zalobce k pfedlozeni rozhodnuti o odvolani s tdajem, kdy bylo Zalobci
doruceno a s poucenim, ze nebude-li tato vada odstranéna do jednoho tydne od doruceni usneseni,
soud zalobu odmitne, nebude-li pro tento nedostatek mozno v fizeni pokracovat. Ani na toto usneseni
v$ak zalobce nereflektoval. Krajsky soud se tedy obratil na zalovaného, vyzadal od né¢j spravni spis
avyjadfeni k zalob¢ (doruceno dne 19.1. 2011). Postup krajského soudu je tfeba povazovat
za souladny se smyslem a ucelem zakona, nebot’ soud neupfednostnil formalistické posouzeni
nalezitost{ Zaloby (nespravné oznaceni zalovaného) a cinil veskeré ukony potfebné pro zajisténi jeji
projednatelnosti — zalobce uvédomil o nespravné uvedeném pasivné legitimovaném organu a zpravil jej
o tom, kdo je Zzalovanym podle zakona s kym bude nadale ve véci jednat. Krajsky soud na projednani
zaloby nerezignoval ani poté, co zalobce neposkytl soudu potfebnou soucinnost, a dokumenty
potfebné pro posouzeni véci ziskal od zalovaného.
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[14]  Krajsky soud tedy svymi adekvatnimi procesnimi tkony pfipravil véc k projednani
a rozhodnuti, aviak, jak jiz bylo zminéno vyse, dne 26.1.2011 bylo Krajskému soudu v Usti
nad Labem doruceno zpétvzeti zaloby, jez bylo pfedano pobocce v Liberci dne 28. 1. 2011. Na uvodni
stran¢ je uvedeno ,Zpétvzeti Zaloby 3 8. 11. 20710 a jako zalovany je oznacen Magistrat mésta Liberec.
Obsahem zpétvzeti je pak nasledujici text: ,, 1 zhledem k dalsimu vydini rozhodnuti ve véci prestupkn Ing. C.,
bere tento mij ndvrh na  prezkoumani rozhodnuti Krajského ditadu Libereckého fkraje (j. OD 1156/10-
3/67.1/10224/Rg zpét. “

[15]  Zpétvzeti zaloby je jednostrannym procesnim ukonem Zzalobce vici soudu, jehoz ucinky
nastavaji okamzikem, kdy je adresatu - soudu doruceno. Formou a nalezitostmi zpétvzeti jakoz
1 posuzovanim jeho obsahové stranky se obsirné zabyva civilistickda judikatura. V usneseni ze dne
29.5.1997, ¢&. 2 Cdon 1646/96 (publikovano v casopisu Soudni judikatura ¢ 9/1997, s. 1906)
konstatoval Nejvyssi soud nasleduvjici: ,Ukon sicastnika fizeni soud posuzuje podle jeho obsahn, i kdy¥ je iikon
nesprivné ognacen (§ 41 odst. 2 0. 5. 7). 1V Zbledem k tommu, Ze obiansky soudni vad vyslovné nestanovi, jaké obsahové
ndlegitosti by mélo mit pisemné pétvzeti ndvrbu ve véci samé, plati i pro tento dispozitivni sikon ustanoveni § 42 odst. 4
0. 5. 1 podle néj g kagdého poddni musi byt patrno, kterémn sondu je urceno, kdo je lini, které véci se tykd a co sleduye,
a poddni musi byt podepsano a datovdno. Pri respektovini vyse uvedenych dsad pak o 3pétvzeti navrhu prijde jen tehdy,
Jestlige projev dicastnika nezanechdvd pochybnosti o svém obsabu a smyslu (...). Z pojmn a povahy procesnich sikonii
viphivd, Ze v sobé zabrnuji jisty, pravidla vyslovné vyjadieny projev viile. 1V seobecnon podminkou platnosti procesniho
dikonu tudi¥ je, aby zde vibec byla vile urcity projev ulinit; tam, kde tato viile viibec neni (napiiklad pri vis absoluta,
tedy pri fyzickém donuceni), nebo kde dkon jisté 0sobé odpira prisobilost k projevu vile, neni ani platny procesni sikon.
Jind je vsak otizka, je-li platnost procesniho sikonn dvisli na tom, aby se vile timto procesnim tikonem projevend
shodovala se skutecnon vili jednajici osoby nebo je-li procesni sikon dicinny i tehdy, jestlige se vile procesnim tikonen
projevend nekryje se skutecnon vili jednajiciho. Procesni dikony se od hmotnépravnich sikonsi lisi predevsim v tom,
e pravni sicinky nevyvoldvayi samy o sobé, nybrg ag ve spojeni s dalSimi procesnimi sikony sondu (i ricastnikd, jes jin
v priibéhu oblanského soudniho 1izent predehdzess, nebo po nich nasleduji. Obianské soudni rizeni (proces) samo sméiuje
(zgména jde-li o tzv. "sporné 1izeni”) k odbaleni vad vile, k nim$ pri sonkromoprdavnich jednanich stran doslo
a soudnim rozhodnutim pak maji byt ricinky vadnych projevi viile pri soukromoprdavnich jedndnich odéinény. Je proto
pojmové vylouceno, aby pro neshodu viile a projevu byla napaddna i platnost procesnich rikond, jejich% prostrednictvim
se viastni cil obcanského sondniho 1izent - jims je predevsim ajisténi spravedlivé ochrany téch prav a opravnénych djni
itastnikd, pro néz byl spor zabdjen (srovnef § 1 a § 2 0. s. 1) - uskuteltinje. Kagdy procesni sifon je tedy vidy nutno
posuzovat 3 objektivnibo blediska, to jest podle toho, jak byl navenek projeven, nikoli podle toho, jestli mezi projevenym
procesnim dikonen a vnittni vill jednajiciho je skuteiny soublas. Ani podstatny omyl sicastnika mezi tim, co procesnin
sikonem projevil a tim, co jim projevit chtél, nemd na procesni sikon a jeho dicinnost Zdadného viivu.” (shodné téz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, ¢j. 29 Odo 641/2001, publikované pod ¢. 11/2006
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu).

[16]  Zavéry Nejvyssiho soudu tykajici se procesniho ukonu zpétvzeti navrhu v obcanském soudnim
fizeni jsou plné pouzitelné i na ukon zpétvzeti zaloby (navrhu) ve spravnim soudnictvi, jelikoZ se jedna
o totozné instituty se shodnou konstrukci. Na rozdil od fizeni podle o. s. f. vSak soudni fad spravni
neupravuje rozhodovani soudu o neucinnosti zpétvzeti navrhu, pokud se zpétvzetim ze zavaznych
divodi nesouhlasi ostatni dcastnici fizeni (§ 96 odst. 3 o. s. f.). Jelikoz postup spravniho soudu
pii zastaveni fizeni pro zpétvzeti navrhu ve spravnim soudnictvi je upraven samostatné a Gplné
[srov. § 37 odst. 4 a § 47 pism. a) s. f. s.], nenf mozné Upravu o neucinnosti zpétvzeti navrhu v fizeni
podle s. f. s. pouzit. JedindA moznost navrhovatele, jak zabranit vzniku acinkt podaného zpétvzeti
navrhu v soudnim fizeni spravnim, je proto obecny postup podle § 41a odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 64
s. . s., podle néjz muze ucastnik fizeni svij tkon (tedy i zpétvzeti navrhu) odvolat, jen jestlize jeho
odvolan{ dojde soudu nejpozdéji soucasné s timto ukonem.

[17]  Kasacni namitka zalobce v podstaté stavi na tom, ze zalobce bral zpét Zzalobu proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a nikoliv proti rozhodnuti odvolaciho organu. Tuto namitku nelze
akceptovat. Zdejsi soud pfipomina, ze zalobce podal jedinou zalobu s datem 8. 11. 2010, o niz bylo
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vedeno fizeni pod sp. zn. 63 A 21/2010, ze v dob¢ doruceni zpétvzeti zaloby soudu nebylo zahijeno
zadné dalsi fizeni v této véci a ze zalobce byl po podani zaloby opakované vyrozumén o tom, koho
je tteba v dané véci povazovat za zalovaného. Je-li pak obsahem zpétvzeti vyslovné zpétvzeti navrhu
na pfezkoumani rozhodnuti zalovaného, nemohly krajskému soudu vzniknout zadné pochybnosti
o tom, jaka Zaloba a v jakém fizeni je brana zpét, a to pfesto, ze je na uvodni strané zpétvzeti uveden
jako zalovany spravni organ I. stupné. Jak zalovany, tak pfedmét zaloby musely byt zalobci v dobé
podani zpétvzeti zaloby znamy, nebot’ byl v prabéhu fizeni pfed krajskym soudem opakované
upozornén na skutecnost, ze za zalovaného je tfeba povazovat odvolaci organ a napadenym
rozhodnutim je rozhodnuti o odvolani. Ostatné, jak jiz bylo vyse vysvétleno a podepfeno zavéry
rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu
je zalovany definovan pfimo zakonem (§ 69 s. f. s.): oznaci-li proto zalobce ve zpétvzeti Zaloby
nespravne jako zalovaného spravni organ I. stupné, avsak v textu zpétvzet! jednoznacné uvede, Ze bere
zpét zalobu proti rozhodnuti odvolactho organu, nemohou vzniknout pochyby o obsahu a smyslu
zpétvzeti. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu byly v projednavaném piipadé naplnény
podminky pro zastaveni fizeni podle citované civilistické judikatury: z objektivniho hlediska nelze
projev vule Zalobce hodnotit jinak nez jako zpétvzeti zaloby proti rozhodnuti Zalovaného, obsah
a smysl zpétvzeti je zfejmy, pficemz z dosavadniho fizeni ani z namitek Zalobce nevyplyva, Zze by zde
absentovala vile Zalobce zpétvzet{ ucinit. Chtél-li zalobce vyjadfit zpétvzetim zaloby néco jiného, nelze
k takovému omylu piihlizet. Soucasné zalobce zpétvzeti zaloby neodvolal, jak mu umoznuje § 41a
odst. 4 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. Krajsky soud tedy postupoval zcela v souladu se zakonem, pokud
na zakladé¢ tohoto zpétvzeti fizeni o zalob¢ zastavil podle § 47 pism. a) s. 1. s.

111./ B) Odpitnuti aloby

[18]  Pfekazku litispendence upravuje § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle né¢jz soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize o téze véci jiz fizeni u soudu probifha. Pro posouzeni vzniku prekazky jiz
probihajictho fizeni je pfitom ve smyslu § 32 s. f. s. rozhodné, kdy Zaloby dosly soudu (soudum);
naopak bez vyznamu zustava, ktera z zalob byla dfive pfedana k postovni pfepravé (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2004, ¢j. 4 Azs 189/2004 - 49, publikovany pod ¢. 381/2004
Sb. NSS). Jeliko? fizeni ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ky v Liberci
pod sp. zn. 63 A 1/2011 bylo zahéjeno doru¢enim Zaloby ke Krajskému soudu v Ust{ nad Labem dne
28.1.2011, je zfejmé, ze toto fizeni od pocatku trpélo nedostatkem podminky fizeni spocivajicim
v prekazce litispendence, jelikoz fizeni o totozné véci bylo zahajeno jiz Zalobou dorucenou soudu dne
9.11. 2010 a vedeno pod sp. zn. 63 A 21/2010.

[19]  Literatura i judikatura se nicméné¢ shoduji v tom, ze je-li prvni zahajené fizeni ve véci zastaveno,
je pfekazka litispendence vici pozdéji zahdjenému fizeni v téze véci odstranéna (Bures, J., Drapal, L.,
Krémat, Z. a kol. Obéansky soudni vad. Komentar: 1. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 20006, s. 453;
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25.2.2003, ¢. 29 Odo 353/2002, z dfivéjsi judikatuty usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 5. 1998, sp. zn. 10 Cmo 171/98). Z toho pak plyne i povinnost
soudu posuzovat existenci prekazky litispendence podle stavu v dobé vydani usneseni o odmitnuti
zaloby a nikoliv podle stavu v dobé zahdjeni fizeni (usneseni Nejvysstho soudu ze dne 16. 4. 2003,
¢j. 29 Odo 788/2002, publikované v casopise Soudni judikatura ¢. 6/2003 s. 438, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. 26 Cdo 3393/2007). V projednivaném piipadé rozhodoval krajsky
soud o odmitnuti zaloby pro pfekazku litispendence dne 2. 2. 2011. Téhoz dne ovsem nabylo pravni
moci usneseni o zastaveni fizeni o prvai zalobé v totozné véci ¢j. 63 A 21/2010 - 45. Vznika tudiz
otazka, zda v okamziku odmitnuti druhé Zaloby usnesenim ¢&j. 63 A 1/2011 - 9 jeste existovala pfekizka
litispendence.

[20]  Je nepochybné, Ze fizeni o prvé zalobé musi byt zastaveno pravomocné, aby bylo mozno
hovofit o tom, ze prekazka litispendence byla skutecné odstranéna. Podle § 54 odst. 5 ve spojeni § 55
odst. 5 s. f. s. nabyva usneseni pravni moci dorucenim ucastnikim fizeni; pravni uprava nerozlisuje,
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v ktery okamzik tohoto dne se usneseni stava pravomocnym. Nejvyssi spravni soud ovsem ve své
judikatufe dovodil, Ze rozhodnuti ve spravnim soudnictvi nabyva pravni moci dnem doruceni,
a to uplynutim posledntho okamziku tohoto dne (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.4.2008, ¢. 5 Afs 1/2007 - 172, www.nssoud.cz). Jestlize tedy usneseni o zastaveni fizeni
¢j. 63 A 21/2010 nabylo pravni moci dne 2. 2. 2011, ale az uplynutim posledniho okamziku tohoto dne,
zdalo by se, ze byl krajsky soud opravnén jesté tento den druhou Zalobu odmitnout pro pfekazku
litispendence, nebot’ prve zahajené fizeni v tento den stale pokracovalo.

[21]  Postup krajského soudu by se mohl jevit sice v souladu s literou zakona, nikoliv vsak s jeho
duchem. Smyslem a ucelem prekazky litispendence je zabranit situaci, kdy je o jedné a téze véci jednano
a rozhodovano soudem dvakrat. Pfipusténi moznosti projednavani téze véci ve vicero fizenich zaroven
by totiz bylo v pifkrém rozporu s principem pravni jistoty a sideou predvidatelnosti soudniho
rozhodovani. Prekazka litispendence naopak neslouzi k odepfeni piistupu k soudu tam, kde dvoiji
projednani téze véci nehrozi. Neni proto na mist¢ odmitnout zalobu pro pfekazku litispendence tam,
kde je zjevné, ze tato piekazka bude nebo muze byt v dohledné dobé odstranéna. In concreto: jestlize
je pfed spravnim soudem vedeno fizeni o Zzalob¢ a zalobce soudu zasle zpétvzeti této zaloby a nasledné
novou zalobu ve stejné véci, neni soud bez dalsiho opravnén novou Zalobu odmitnout pro pfekazku
véci zahdjené — litispendence. Spravni soud nejprve zkouma, zda novou zalobu nelze povazovat
za odvolani zpétvzeti ve smyslu § 41a odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s., coz v daném pfipadé
nepfichazelo do tvahy. Neni-li tomu tak, bude zpravidla na misté zastavit fizeni o prvé zalobé, ¢imz
bude odstranéna prekazka litispendence, a poté vést fizeni o zalob¢ druhé, pokud to ostatni podminky
fizeni dovoluji.

[22]  V projednavaném piipad¢é muselo byt krajskému soudu v dobé rozhodovani o odmitnuti zaloby
pro piekazku litispendence zjevné, ze piekazka litispendence bude v dohledné dobé odstranéna, nebot’
dva dny pfed tim vydal v téze véci usneseni o zastaveni fizeni pro zpétvzeti zaloby. Pfistup krajského
soudu se zdejsimu soudu jevi o to vice formalisticky a ucelovy, ze v obou dotcenych fizenich
rozhodoval jeden a tentyz samosoudce, ktery si musel byt dusledkt svého rozhodovani védom. Kasac¢ni
namitku zalobce, Ze fizeni o prvé zalobé bylo v dobé rozhodovani o odmitnuti druhé Zzaloby zastaveno,
je proto v tomto smyslu povazovat za divodnou a usnesen{ krajského soudu o odmitnuti Zaloby ze dne
2.2.2011, ¢j. 63 A 1/2011 - 9, pro pfekazku litispendence je nezikonné. Ned@ivodna je naopak namitka
zalobce, Ze prvni zaloba ze dne 8. 11. 2010 byla podana pfedcasné a méla byt odmitnuta, jelikoz byla
podana proti nepravomocnému rozhodnuti — k tomu srov. niZze v bodu [24], kdy nabylo rozhodnuti
zalovaného o odvolani pravni moci.

[23] Nejvyssi spravni soud se ovsem dale musel zabyvat druhym davodem, pro néjz krajsky soud
zalobu odmitl, tedy Ze Zzaloba byla opozdéna. Podle § 72 odst. 1 s. f. s. e falobu podat do dvou miésicii poté,
kdy rozhodnuti bylo Falobei ozndmeno dorutenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym piisobens,
nestanovi-li vldastni zakon lhitu jinou. Lhidita je gachovana, byla-li aloba ve lhité podina u spravniho organm, proti
Jehog rozhodnuti smétuje. V projednavaném piipadé zadny zvlastni zakon jinou lhutu nestanovi, a uplatni
se proto obecna dvoumeési¢ni Ihata od doruceni rozhodnuti.

[24]  Ze spravnfho spisu vyplyva, ze rozhodnuti Zalovaného o odvolani bylo Zzalobci zaslano
doporucené postou dne 5. 10. 2010. Z obalky dale vyplyva, ze zalobce nebyl v dob¢ dorucovani zasilky
zastizen, byl vyzvan kvyzvednuti zasilky a bylo mu zanechiano pouceni. Zasilka byla pfipravena
k vyzvednuti na post¢ od 7.10.2010. Jelikoz si zalobce zasilku v dlozni lhaté¢ nevyzvedl, byla dne
25.10. 2010 vracena zalovanému. Podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad jestlize si adresit
ulogené pisemnosti pisemnost ve hité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost
se povaguje za dorucenou poslednin dnem této lhity. Desetidenni lhtta k vyzvednuti rozhodnuti o odvolani
pocala zalobci bézet dne 8. 10. 2010 a uplynula dne 17. 10. 2010. V tento den bylo také rozhodnuti
o odvolani zakonnou fikci Zzalobci doruceno. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze na zadni strané obalky
je uvedeno, ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti jiz dne 6. 10. 2010; v takovém piipadé¢ je na misté
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vyjit z pro zalobce pfiznivéjstho tudaje, tj. zdata 7.10. 2010, jak ostatné ucinil i krajsky soud.
Nejvyssimu spravnimu soudu naopak neni viibec zfejmé, jakym zptisobem dospél Zalovany k zavéru,
ze rozhodnuti o odvolani bylo zalobci doruceno fikei az dne 18. 10. 2010. Tyto jednodenni rozdily
ovsem v zalobcove piifpadé nehraji zadnou roli. Dvoumeésic¢ni lhiata pro podani Zaloby uplynula dne
17.12. 2010. Zalobce véak podal druhou Zalobu k postovni piepravé az dne 27. 1. 2011. Nezbyva tedy
nez uzaviit, ze druha Zaloba byla podana opozdéné. Na tento zavér nemohou mit vliv namitky Zalobce,
ze mu bylo rozhodnuti zalovaného o odvolani oznameno az dne 24. 1. 2011, kdy mu toto rozhodnuti
bylo osobné¢ doruceno Méestskou policii. Ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze rozhodnuti
o odvolani bylo Zalobci doruceno fikci dne 17.10. 2010, jelikoz si jej desetidenni lhiaté nevyzvedl,
ackoliv byl o nasledcich uplynuti této lhity poucen. Zalobce zdkonné podminky pro fikci doruceni
nikdy nezpochybnil a takové pochyby ani nevyplyvaji ze spravniho spisu. Za této situace je zcela
nerozhodné, kdy se zalobce skutecné dozvedél o rozhodnuti Zalovaného o odvolani, resp. na pravni
moc rozhodnuti a bé¢h lhuty pro podani zZaloby nema zadny vliv skutecnost, Ze se zalobce
s rozhodnutim seznamil pozdéji. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud nepfistoupil k provedeni
dukazu pfikazem o pokuté, nebot’ tento dukazni prostfedek nemohl na skutkovém stavu véci nic
zménit.

[25]  Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze v situaci, kdy byla Zaloba krajskym soudem spravné
odmitnuta, avsak z nespraivného davodu, bylo by nesmyslnym prodluzovanim fizeni a v rozporu
se zasadou hospodarnosti, pokud by napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni (obdobn¢ rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2000, ¢j. 1 Afs 129/2004 - 76,
publikovany pod ¢. 1476/2008 Sb. NSS). V takovém ptipadé Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitne a nespravny duvod odmitnuti zaloby nahradi divodem spravnym. Tento postup vyplyva téz
z pfiméfeného pouziti § 110 odst. 1 s. f. s., podle néjz je Nejvyssi spravni soud opravnén ucinit si saim
usudek o tom, zda existuji divody pro odmitnuti zaloby, a napravit v tomto sméru nespravné
rozhodnuti krajského soudu. V projednavané véci navic opozdénost zaloby oznacil krajsky soud jako
dalsi (podpurny) davod pro jeji odmitnuti, a proto je na misté kasacni stiznost zamitnout, nebot’
k odmitnuti zaloby usnesenim ze dne 2. 2. 2011, ¢j. 63 A 1/2011 - 9, doslo v souladu se zikonem.

1./ C) Obiter dictum

[26] Nad ramec rozhodnuti ve véci samé povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné vyjadfit
se k postupu zastupce zalobce v projednavaném piipadé. Zastupcem zalobce byl po celou dobu fizeni
pfed spravnimi soudu advokat, tedy pravni profesional, u né¢jz se pfedpoklada znalost procesnich
1 hmotnépravnich pfedpisu vztahujicich se k pfedmétu sporu, jakoz i relevantni judikatury. Z § 16
odst. 1 a 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, dile plyne, ze advokdt je povinen chranit a prosazovat priva
a opravnéné djmy klienta a 1idit se jeho pokyny. Pri vjkonu advokacie je advokdt povinen jednat Cestné a svédomité;
Je povinen vyugivat drisledné vsechny zdakonné prostiedky a v jejich ramei uplatnit v djmn klienta vse, co podle svého
presvédient pokladd za prospésné. Jednotliva podani zastupce zalobce a jim formulované plné moci ovsem
vzbuzuji pochyby, zda se zastupce zalobce alespon v zakladni drovni orientoval v fizeni podle soudniho
fadu spravniho. Textace nékterych podani svédéi pfinejmensim o znacné nepozornosti pfi jejich
koncipovani (zejména kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu ze dne 2.2.2011,
¢.63A1/2011 - 9) a vyvolava rozpaky, zda tato podani byla skutecné vyhotovena privnim
profesionalem a nikoliv pravnim laikem. Aniz vsak Nejvyssi spravn{ soud z téchto Gvah ¢ini jakékoliv
dals$i zavéry, omezuje se na konstatovani, ze na ztrat¢ sporu zalobce pfed spravnim soudem ma svij
jisty podil kvalita zastoupend.

IV. Zavér a naklady fizeni
[27]  Zalobce tedy se svymi nimitkami neuspél; jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod

pro zruseni napadenych usnesen{ z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasac¢ni stiznosti jako
nedavodné (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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[28] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni; zalovanému pak v fizen{

o kasacnich stiznostech zadné ucelné vynalozené naklady nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 31. kvétna 2011

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





