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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni
véci Zalobkyné: Ing. V. S. zast. JUDr. PhDr. Oldfichem Chodérou, advokatem se
sidlem Jugoslavska 12, Praha 2, proti Zalovanému: Krajsky afad Stfedoceského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2008,
& j. 41511/2008/KUSK, sp. zn. SZ 28299/2008/KUSK USR/BV, ve véci stavebniho
povolent, v fizeni o kasacni stiznosti zalovan¢ho proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 7 Ca 76/2008 - 306,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,st¢zovatel”) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym
bylo dle ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.), zruseno jeho rozhodnuti ze dne
19. 3. 2008, sp. zn. SZ 28299/2008/KUSK USR/BV, a véc mu byla vricena k dal§imu
fizeni. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti usneseni Méstského
dfadu Sedl¢any, odboru vystavby a UP (dale jen ,stavebni ufad®) ze dne 24.1.2008,
& j. OVUP-5014/2007/Vo, a toto rozhodnuti, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci
stavebni Upravy zahradkafské chaty ¢.e. 131 na pozemku st. p. 273, patc. ¢. 1094/29
v k. 4. Radi¢, potvrdil.
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Méstsky soud dospél k zavéru, ze v souladu s ustanovenim § 4 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,spravai fad®),
byl stézovatel povinen piihlédnout k projektové dokumentaci, na kterou Zzalobkyné
vyslovné odkazala, pokud byla dokumentace soucasti jiného spravniho spisu téhoz
stavebniho ufadu, a zadna okolnost tak nebranila pfipojeni spisu ¢i pofizeni kopie.
Méstsky soud zduraznil, ze pokud stavebni ufad pfihlédl k pfedlozené dokumentaci
z jiného spravniho spisu, pak mela zalobkyné dtvod ocekavat, ze tak ucini i sté¢zovatel.

Postup stézovatele, ktery tak neucinil, je v rozporu se zasadou dobré spravy dle
ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho fadu, a proto m¢l za nasledek, Ze zalobkyni nebyly
sdéleny vécné duvody nesouladu jejtho zaméru se zakonem.

Skutecnost, ze se jednalo o v pofadi druhou zadost Zzalobkyné o stavebni povoleni
ve vécl totozné stavby, je irelevantni. Zastaveni fizen{ v pofadi o prvni podané zadosti
o stavebn{ povoleni totiz nezaklada pfekazku véci rozhodnuté, nebot” nebylo rozhodnuto
meritorn¢, ale procesné. Z hlediska jednoty fizeni neni urcujici identita stavby, ale identita
zadosti o stavebni povoleni.

Z uvedenych duvodu meéstsky soud napadené rozhodnuti zrusil a zavazal
st¢zovatele, aby se v novém rozhodnuti vécné vyporadal s odvolacimi
namitkami, a to s pfihlédnutim k  projektové dokumentaci, zalozené ve spisu
sp. zn. OUVP-719/2006/Vo.

Stézovatel podradil kasacni davody uplatnéné v kasacni stiznosti pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism.a) a d) s. f. s., namita tak nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavoda rozhodnuti, popfipadé v jiné
vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonnost rozhodnuti
o véct samé.

Stézovatel zejména nesouhlasi se zavérem méstského soudu, dle kterého byl
spravni organ povinen v souladu s ustanovenim § 4 odst. 4 spravntho fadu k Zadosti
o stavebni povoleni zalobkyné pfipojit kopii dokumentace zalozené u jiného spravniho
spisu, kdyz tato dokumentace byla v pfedchazejicim fizeni posouzena jako nedostatecna,
navic za situace, kdy zadost o stavebni povoleni byla i z jinych divodua netplna. Stézovatel
ve shod¢ se stavebnim ufadem povazoval projektovou dokumentaci zalozenou v jiném
spise za nepouzitelnou.

Z rozhodnuti obou spravnich organt je zfejmé, ze puvodni projektovou
dokumentaci za mozny podklad pro stavebni fizeni nepovazoval ani stavebni ufad,
ani stézovatel. Pfilozeni projektové dokumentace z jiného spravniho fizeni nepatif dle
st¢zovatele k povinnostem stavebniho ufadu, a i v piipadé¢, ze by to tak bylo, nemélo
by to v souzené véci vliv na vysledek fizeni.

Dle ustanoveni § 110 odst. 2 pism.b) zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovan{ a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
wstavebni zakon®), piiklada projektovou dokumentaci k zadosti o vydani stavebniho
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povoleni stavebnik. Vyklad ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho fadu provedeny méstskym
soudem je jeho nepifipustnym rozsifovanim. V piipadé, kdy by zalobkyné své podani
doplnila a ozfejmila by tak stavebnimu tfadu o jaké stavebni upravy zada a v cem majf
spocivat, pak by byla jeji zadost béznym postupem projednana. Méstsky soud zavazal
stézovatele, aby se zabyval otazkou souladu stavby s obecnymi technickymi pozadavky
na zakladé projektové dokumentace zalozené ve spise jiz pravomocné skonceného fizeni.

Zaver soudu tykajici se otazky prekazky véci rozhodnuté povazuje stézovatel
za neprezkoumatelny; stézovatel je vazan pfedchazejicim rozhodnutim, které nemuze
cestou odvolani v ramci jiného fizeni zménit, a proto povazuje rozhodnuti o zastaveni
fizeni za pfekazku véci pravomocné rozhodnuté.

Dle stézovatele nelze povinnost jednoho subjektu — Zadatele — vyplyvajici
z ustanoveni § 110 odst. 2, 3, 5 a § 196 stavebniho zakona a provadéci vyhlasky
¢. 526/2006 Sb., i podle obecného ustanoveni § 45 odst. 1 spravniho fadu pfenést
prostfednictvim ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho fadu na spravn{ organ.

Z uvedenych davoda stézovatel navrhuje Nejvyssimu spravnimu soudu,
aby napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§simu fizeni.

Zalobkyné nevyuzila moznosti vyjadfit se k podané kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a za stézovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), ovéfil
pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.

V nyni projednavané véci stavebni ufad zastavil v souladu s ustanovenim § 66
odst. 1 pism. ¢) spravnfho fadu fizeni o vydani stavebniho povoleni na stavebni upravy
zahradkarské chaty, nebot’ zalobkyné i pfes vyzvu stavebniho tfadu nedoplnila nalezitosti
podané zadosti. Jednou z nedoplnénych ndlezitosti byla projektova dokumentace,
jak stanovi § 110 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

Ve vyzvé k doplnéni zadosti o stavebni povoleni ze dne 8. 10. 2007 vyzval stavebni
ufad pod bodem 2 zalobkyni, aby dolozila projektovou dokumentaci, ktera bude
vsouladu s uvedenymi pravnimi pfedpisy. Soucasné ji upozornil, Ze projektova
dokumentace, na kterou zalobkyné vyslovné ve své zadosti odkazala, nespliuje jim
pozadované nalezitosti, a tedy nepovazuje podminku stanovenou v § 110 odst. 2 pism. b)
stavebnitho zakona za splnénou. Dale stavebni afad vyzval Zalobkyni, aby Zadost
o stavebni povoleni podala na pfedepsaném formulafi a soucasné¢ ji upozornil,
ze stavebniky musi byt v daném pifipadé vsichni vlastnici stavajici chaty (ze spisu
je patrno, ze chatu vlastni zalobkyné spole¢né se svym manzelem ve spolecném jméni
manzeli, pozn. NSS). Zalobkyné byla taktéz vyzvana k ptedlozeni planu kontrolnich
prohlidek stavby podle § 110 odst. 2 pism.c) stavebnitho zikona a k predlozeni
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pravomocného rozhodnuti o vyjimce z ustanoveni § 325 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemd.

Zalobkyné na vyzvu stavebniho Gfadu Zadnym zptsobem nereagovala, a proto
stavebni ufad po marném uplynuti lhity stanovené k dolozeni pfedepsanych nalezitosti
fizeni ve véci stavebniho povoleni zastavil. Proti zastaveni fizeni podala Zalobkyné
odvolani, ve kterém uplatnila vécné namitky. Stézovatel se v Zalobou napadeném
rozhodnuti soustfedil pouze na otazku zpusobu pfedkladani a posuzovani projektové
dokumentace. Protoze dospél k zavéru, ze bez projektové dokumentace nelze ve véci
stavebntho povoleni rozhodnout a odkaz ucinény stézovatelkou na projektovou
dokumentaci zaloZzenou v jiném spravnim spisu povazoval za nedostacujici, odvolani
zamitl, aniz by se vsak zabyval dal$imi odvolacimi namitkami.

Namitky uplatnéné sté¢zovatelem v kasacni stiznosti sméfujici proti rozhodovacim
davodim méstského soudu Ize rozclenit na dvé ¢asti. Prvni z nich se v obecné roviné tyka
otazky, zda lze podminku stanovenou § 110 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona splnit tim,
ze stavebnik v Zadosti o vydani stavebnfho povoleni vyslovné odkaze na projektovou
dokumentaci zalozenou v jiném spravnim spise, a to mimo jiné s ohledem na ustanoveni

§ 4 odst. 4 spravniho fadu.

Druhym okruhem kasac¢nich namitek je pak problematika vazanosti spravniho
organu jeho nazorem tykajici se stejné véci, avSak vyslovenym v jiném fizeni,
které skoncilo zastavenim, tj. nemeritorné.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze ve shodé se stavebnim tufadem povazoval
projektovou dokumentaci, na kterou zalobkyné ve své zadosti o stavebni povoleni
odkazovala, za nepouzitelnou v dal$im fizeni a polemizuje s nazorem meéstského soudu
ohledné moznosti pouziti projektové dokumentace zalozené v jiném spravnim spise.

K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze je tfeba rozliSovat situaci, kdy spravni
organ nepovazuje projektovou dokumentaci za pfedlozenou, nebot’ je soucasti jiného
spravniho spisu, od situace, kdy dokumentaci za pfedlozenou povazuje, avsak vyhodnoti
ji z jinych davodt jako nedostacujici.

V obecné roviné ma Nejvyssi spravni soud stejné jako méstsky soud
za to, ze pozadovat predlozeni dokumentu, ktery jiz ma spravni organ, i kdyz v jiném
spravnim spise, k dispozici, by bylo nepfipustnym formalismem. Za situace, kdy stavebnik
vyslovné odkaze na konkrétni projektovou dokumentaci, ktera je zalozena v jiném spise
vedeném u téhoz spravniho organu, nemusi stavebnik totoznou projektovou dokumentaci
znovu pfedkladat. Povinnosti spravnich organd, plynouci z obecnych ustanoveni
spravnfho fadu je nebranit ucastnikim spravnich fizeni v uplatiovani jejich prav,
tedy nevytvaret takové podminky v fizeni, které by uplatnovani prav znesnadnovaly,
¢idokonce znemoziovaly. Spravni organ je soucasné povinen —postupovat
tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady a aby fizeni probihalo hospodarné bez
zbyteéného zatézovani ucastnikt, pficemz finanéni naklady na pofizeni projektové
dokumentace nejsou zanedbatelné.
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To, jakou projektovou dokumentaci stavebnik stavebnimu udfadu pfedloz,
je projevem jeho dispozi¢ntho prava. Dospéje-li proto stavebnik z urcitého subjektivniho
davodu k nazoru, ze projektova dokumentace, kterou ma jiz spravni organ, byt’ v jiném
spisu, k dispozici, obstoji i pro potfeby nové zahajeného fizeni, nic mu nebrani v tom,
aby ve své nové zadosti na tuto dokumentaci odkazal.

V kazdém konkrétnim pfipad¢ je nutno posoudit, zda pro ucely daného fizeni
je mozno pouzit projektovou dokumentaci, na niz je odkazovano, ¢i zda v fizeni nastaly
jin¢ objektivni okolnosti, které spravnimu organu ve vyuziti tohoto dokumentu branf
(napf. potfeba vétstho poctu dokumentd ovéfenych autorizovanou osobou, zniceni
dokumenti atd.). Pokud vSak spravni organ ma dokumenty k dispozici a ucastnik
na n¢ odkaze, nic mu nebrani v tom, aby je vedl jako soucast dvou spravnich spisa,
napf. s pomoci kopii ¢ odkazu ve spise na umisténi originalu ¢i piipojenim spisu.
Pro uplnost je tfeba zduaraznit, Ze takovy postup napliuje pozadavek ,fyzického*
pfedlozeni dokumentace, otazka urovné a dostatecnosti obsahové stranky dokumentace
je pak véci posouzeni spravniho organu v konkrétn{ véci.

Z obsahu vyzvy stavebniho ufadu je zfejmé, ze prvostupniovy organ nepovazoval
projektovou dokumentaci za zcela absentujici. Naopak zalobkyni vytknul jeji nesoulad
s obecnymi pozadavky na vystavbu, a proto pozadoval doplnéni zadosti. Prave tento
zavér stavebntho dfadu mél byt pfitom pfedmétem piezkumu stézovatele v ramci
odvolaciho fizeni.

Uvadi-li stézovatel v kasacni stiznosti, ze se stejné jako stavebni dfad neodchylil
od zavéru z predchazejictho fizeni, ze predlozend projektova dokumentace
je nedostatecna, pak toto tvrzeni nekoresponduje s odivodnénim jeho rozhodnuti.
Z odivodnéni jeho rozhodnuti je totiz zjevné, zZe se vibec obsahem projektové
dokumentace nezabyval, a zabyval se pouze tim, zda dokumentace byla ¢i nebyla platné
pfedlozena.

Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze stavebnik se povinnosti stanovené v § 110
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona nemuze s ohledem na ustanoveni § 192 téhoz
pfedpisu zprostit. Dle ustanoveni § 192 stavebniho zakona se na postupy a fizeni pouziji
ustanoveni spravniho fadu, pokud tento zakon nestanovi jinak.

V souladu s obecnymi zasadami spravniho fizen{ je spravni organ povinen umoznit
ucastniku fizen{ uplatniovat jeho prava a dbat na hospodarny postup fizeni. Vyklad
povinnosti stanovenych § 110 odst. 2 stavebniho zikona, i dalsich souvisejicich
ustanoveni, zejména spravniho fadu, nelze vykladat nepfimérené formalisticky, ale je tfeba
se zamcfit na ucel dané pravni upravy, kterym je zajistit stavebnimu ufadu dostatek
podkladt, na zakladé kterych muze provést vécné posouzeni daného zaméru stavebnika.
Tohoto ucelu muze byt zcela stejné jako pfedlozenim nové dokumentace dosazeno
1 odkazanim na dokumentaci, kterou ma spravni organ jiz v dispozici. Obecné vzato,
stavebnik tim svoji povinnost splni, nebot’ dojde k naplnéni dcelu pravni dpravy
(k tomu srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14.7.2011,
¢.j. 1 As 56/2011 - 133, dostupny téz na www.nssoud.cz).
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Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvéd¢it ani namitce stézovatele, ze dochazi
k pfenosu povinnosti stézovatele na zalobkyni a Ze jeji necinnost jde vlastné k tizi druhé
strany. S ohledem na shora uvedené je zdejsi soud nazoru, ze postup zalobkyné, kdy
odkazala na konkrétni projektovou dokumentaci zaloZzenou u stejného spravniho organu,
nelze povazovat za necinnost jdouci k tizi zalobkyné. Zalobkyné s ohledem na uéel pravni
upravy svoji povinnost splnila. Odkazala totiz na zcela konkrétni projektovou
dokumentaci vztahujici se ke konkrétni stavbé, a pro spravni organ tak neni zadnou
nadmérnou zatézi dany spis dohledat a projektovou originalni projektovou dokumentaci
z n¢j pouzit pro jiné fizeni. Za neptipustny prenos povinnosti zalobkyné na spravni organ
by bylo mozno povazovat napt. takovou situaci, kdy by si spravni organ musel vyzadovat
dokumenty od jiného organu statni spravy, ¢i by jejich ziskani vyzadovalo jinou
nepfiméfenou administrativni zatéz.

Namitka stézovatele, dle které nesplnéni jeho pfipadné povinnosti pfilozit do spisu
projektovou dokumentaci z jiného spravniho fizeni, nema vliv na vysledek rozhodnuti,
nebot’ soucasné nebyly ve véci splnény i jiné podminky stanovené § 110 odst. 2
stavebniho zakona, je zcela irelevantni.

Stézovatel se v zalobou napadeném rozhodnuti soustfedil pouze na otazku
zpusobu pifedkladani projektové dokumentace, a tato otazka byla ucinéna pfedmétem
soudniho pfezkumu. Nejvyssi spravni soud proto neni oprivnén se k zakonnosti
rozhodnuti o zastaveni fizeni z jinych davodu, vyslovovat.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti méstského
soudu, kterou spatfuje v jeho zavéru tykajicim se neexistence prekazky véci rozhodnuté.
Méstsky soud v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, ze dle jeho nazoru neni v souzené véci
dana pfekazka véci rozhodnuté, kdy o stavebnim zaméru nebylo rozhodnuto vécné
ale procesn¢, tudiz z hlediska jednoty fizeni neni urcujici identita stavby, ale zadosti
o stavebni povoleni.

Dle Nejvysstho spravntho soudu je 1 tato namitka stézovatele nedavodna.
Stézovatel uplatiuje tuto namitku zcela obecné bez toho, aby srozumitelné uvedl, v ¢em
konkrétné nepfezkoumatelnost tohoto zavéru spociva.

Nepfezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat z davodu jeho nesrozumitelnosti
nebo nedostatku davodt rozhodnuti. To prakticky znamend napf. situaci,
kdy by se méstsky soud nevyporadal vibec ¢i alespont dostateéné s uplatnénymi zalobnimi
body, neprovedl by navrzené dukazy a ani by fadné nevylozil, pro¢ tak neucinil
(tzv. opomenuty dukaz), z rozhodnuti by nebyly seznatelné jeho nosné davody (ratio
decidendi) anebo by tyto divody nemély oporu ve vysledcich provedeného fizeni. Nic
takového vsak Nejvyssi spravni soud v projednavané véci nezjistil. K otazce
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu blize srov. konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Azs 47/2003,
publikovany pod ¢ 244/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS.
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Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v dané véci bylo fizeni zastaveno
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnfho fadu, kdy neodstranéné podstatné vady zadosti
branily pokracovani v fizeni, tj. spravni organ nemohl pro absenci potfebnych nalezitosti
rozhodnout o pfedmétu fizeni — tj. v dané véci o povoleni stavby - a vydat rozhodnuti
ve véci dle ustanoveni § 67 odst. 1 spravniho fadu. V Zadném pfipadé to v§ak neznamena,
ze stavba nemuze byt po splnéni zakonem stanovenych pfedpokladti povolena.

Rizeni o povoleni stavby je fizenim zahajovanym pouze na Zadost stavebnika
o vydani tohoto rozhodnuti. Jde-li o rozhodnuti meritorni povahy, tedy rozhodnuti,
vnémz je obsazeno vécné posouzeni daného zaméru, pak je vydano rozhodnuti
o povolen{ stavby, ¢i zamitnuti zadosti. Takové rozhodnuti zaklddda v konkrétni véci
(4. stejna zadost se stejnymi pfilohami a zdavodnénim) piekazku véci rozhodnuté — res
administrata. Naopak zastavenim fizeni dochazi na zaklad¢ zakonem stanovenych davodua
dfive, nez je vydano rozhodnuti ve véci samé, tj. meritum véci neni vibec posuzovano.
Z4dné ustanoveni stavebniho zikona ani spravnfho fadu soucasné vlastniku nemovitosti
nebrani v tom, aby v pfipadé zastaveni fizeni podal novou zadost o vydani stavebniho
povoleni na tutéz stavbu.

Zdejsi soud rovnéz nesdili nazor stézovatele, ze je vazan piedchazejicim
posouzenim projektové dokumentace. Dle ustanoveni § 2 odst. 4 spravntho fadu, v némz
je vyjadfena zasada pfedvidatelnosti spravniho rozhodovani, dba spravni organ na to, aby
pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly neduvodné
rozdily. Tuto zasadu legitimniho ocekavani vsak nelze vykladat omezen¢ tak, ze jiz jednou
v urcitych souvislostech posouzeny dokument nemuze v zadném ptipadé uz nikdy byt
vyhodnocen jako vyhovujici v jinych souvislostech a v jiném fizeni. Do uvahy spravniho
organu totiz musi byt v kazdém individualné posuzovaném piipadé¢ rovnéz promitnuta
zasada nestranného a objektivntho postupu, musi tedy vzdy dojit k individualnimu
posouzeni véci s ohledem na konkrétni souvislosti a pfedmét fizeni, pfipadné
1 s pfihlédnutim k dalsi procesni ¢innosti Gcastnika (dopliujici podani atd.).

V souzené véci je navic vhodné, jak ostatné ucinil i méstsky soud, upozornit
na skutecnost, ze v obdobi mezi podanim prvni zadosti zalobkyné o vydani stavebniho
povoleni ve slou¢eném uzemnim a stavebnim fizeni a zadosti o vydani stavebniho
povoleni v nyni souzené véci, doslo ke zmén¢ pravni upravy, kdy nelze vyloudit,
ze projektova dokumentace svym rozsahem podle predchozich pravnich pfedpisa
nevyhovujici jiz maze byt z hlediska nové pravni upravy zcela dostacujici pro vydani
meritorniho rozhodnuti ve véci.

S ohledem na shora uvedené vyhodnotil zdejsi soud namitky uplatnéné
stézovatelem v kasaén{ stiznosti jako nediivodné a ztotoznil se se zavéry méstského soudu
vyjadfenymi v napadeném rozsudku.

Stézovatel se ve svém rozhodnuti nevypofadal s vécnymi namitkami uplatnénymi
v odvolani, které se tykaly hodnoceni kvality projektové dokumentace, kdyz vychazel
z presvédceni, ze projektovou dokumentaci nelze povazovat za pfedlozenou, a proto ani
nepfistoupil k hodnoceni jejtho obsahu v navaznosti na odvolaci namitky z hlediska jejtho
souladu s obecnymi technickymi pozadavky, tj. k pfezkumu pravniho nazoru stavebntho
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ufadu o jeji nedostatecnosti z tohoto davodu. Proto jej méstsky soud spravné zavazal
k vécnému posouzeni odvolacich namitek Zalobkyné tykajicich se naleZitosti a urovné
projektové dokumentace.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s.
podanou kasacni stiznost zamitnul. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 1 s. f. s, dle které¢ho o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim f{zenf aspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Naklady zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti, na jejichz nidhradu by méla
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. pravo, Nejvyssi spravn{ soud ze spisu nezjistil.
Z uvedenych davodua rozhodl, ze Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. zafi 2011

Mgt. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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