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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Jana Passera a JUDr. Bohuslava
Hnizdila v pravni véci zalobce: V. T., zastoupeny JUDr. Jakubem Hajkem, advokatem se sidlem
Viclavské namésti 832/19, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 29. 7. 2011, & j. 49 Az 5/2011 - 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fzeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce — advokatovi JUDr. Jakubovi Hajkovi- se urcuje

na odméné za zastupovani a nahradé hotovych vydaju c¢astka 5760 K¢, ktera mu bude
zaplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dna od pravni moci tohoto usnesen.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29.7.2011, ¢.j. 49 Az 5/2011 - 23,
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel”) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dile jen ,ministerstvo®) ze dne 15.2.2011,
¢.j. OAM-15/LE-BE02-BE03-2011, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle ust. § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu, (dle jen ,,zakon o azylu®).

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f.s. zabyval otizkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni z4jmy stéZzovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pfesah vlastnich zajmua stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni
stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl zaveden
zakonem ¢. 350/2005 Sb. s u¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové upravé institutu
nepfijatelnosti (§ 104a s.f.s.) je nyni kasacni stiZnost mimofadnym opravnym prostiedkem
omezenym na pfipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu. Z téchto
davodu bude kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani
o nf umozni Nejvyssimu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému
spravniho  soudnictvi. S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav  fyzickych
a pravnickych osob je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana
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jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na drovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikei.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasac¢ni stiznosti) je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vefejného subjektivnitho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu pifpadt ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, Ze pfesah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pifpadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravntho soudu v tomto fizeni
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: 1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravnitho soudu. 2) Kasacéni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat
na urovni krajskych soudu i vramci Nejvyssiho spravniho soudu. 3) Kasacni stiznost bude
pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravnfho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifpadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud krajsky soud a) nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) v jednotlivém piipadé hrubé
pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost
nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je proto tfeba odliSovat od pfipustnosti kasac¢ni stiznosti
na stran¢ jedné a duavodnosti na stran¢ druhé. Piipustnost (¢i tedy spiSe absence né¢kterého
z divodu nepiipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich pfedpokladu,
jako je vcéasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s.f.s.), fadné zastoupeni (§ 105
odst. 2s. f. s.), absence dalsich zakonnych duvodu nepfipustnosti (§ 104 s.f.s.), apod.
Duvodnost kasac¢ni stiznosti na stran¢ druhé je pak otiazkou vécného posouzeni kasacnich
diavodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s.f.s.). Pokud tedy kasacni stiznost spliuje
zakonné podminky procesni pfipustnosti, je zptsobem vySe naznacenym zkouman pfesah
vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel s namitkami,
o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné
ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné
stejny zavér. Je-li kasacni stiznost pifpustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji
davodnost.

Z vyse uvedené¢ho plyne, Zze vtomto piipad¢ je v zajmu stézovatele splnit podminky
pifipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divoda uvedenych v ustanoveni
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§ 103 odst. 1 s. f.s. Zajmem stézovatele je vSak rovnéz uvést, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii
pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pfipad¢ pfesah svych vlastnich zajmut, a z jakého
davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Stézovatel v kasacni stiznosti, kterou opird o davody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) s. f s., predevsim namitd, Ze nalezl zptsob, jak na tzemi Ceské republiky it
1 bez formalnfho zlegalizovani takového stavu a fakticky pobyt mu poskytoval stejnou ochranu
jako udéleni azylu. Proto necitil duvod pozadat o udéleni mezinarodni ochrany. Je tomu tak
proto, ze zde byl mimo dosah organt vefejné moci Ukrajiny a nemohlo mu hrozit
ani potencionalni pronasledovani. Ministerstvo mélo z téchto davodu peclivé zkoumat motivaci,
ktera ho vedla k tomu, ze nepozadal dfive o udéleni mezinarodni ochrany. Soucasné mélo
obstarat takové podklady, aby mohlo pfi svém rozhodovani vychazet ze skute¢ného stavu véci.
V neposledni fad¢ vykazuje napadeny rozsudek zavaznou vadu spocivajici v tom, ze neni
ani dostate¢né¢ oduvodnén. Neni znéj patrno, zjakych divodd neni opodstatnéna
jeho argumentace uplatnéna v zalobé a z jakych davodu jsou povazovany jeho Zalobni namitky
za liché, mylné a vyvracené. Z téchto duvodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud v fadé svych judikatd uvedl obecné aspekty k posuzovani
zakonnych podminek pro udéleni azylu a moznosti pfezkumné cinnosti spravnich soudu.
Napt. v rozsudku ze dne 26. 7. 20006, sp. zn. 7 Azs 81/2006, www.nssoud.cz., uvedl, ze , Nejyss7
spravni sond vychdazi pri svém roghodovini g toho, Fe poskytnuti agyln je cela specifickym divodem pobytu
czinci na vizeni Ceské republiky a nelze je zaméviovat s ﬂ@/mz legdlnimi formami pobytu cizincii na sizemi
Ceské republiky, tak jak jsou npraveny napr. v zdkoné & 326/1999 Sh., o pobytu cizinci na sizemi Ceské
republiky. Azyl je vijimecny institut konstruovany a me/em poskytnuti ochrany tomn, kdo 3 divodii v zakoné
stanovenych pocituje opravnénon obavu 3 prondsledovini ve stité, jehog je obianem. Azyl jako pravni institut neni
(a nikdy nebyl) univerzdlnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravim, postibujicim jednotlivee nebo celé
skupiny obyvatel (srov. usneseni Ustavniho soudn ze dne 15. 3. 2004, sp.zn. V. US 12/04). Diwody
pro poskytnuti agylu jsou zakonem vymezeny pomérné sigee a nepokryvaji celon Skalu poruseni lidskych prav
a svobod, Rterd jsou jak v meindrodnim, tak wve wvnitrostatnim kontextn uzndvina. Institut azyln je
proto aplikovatelny v omegeném rogsabu, a to pouge pro prondsledovini e dkonem uzgnanych divodi, kdy je
timto institutem chranéna toliko nejvlastnéisi existence lidské bytosti a priva a svobody s ni spojené, trebage i dalsi
pripady vdagného porusovani ostatnich lidskych prav json natolik davagné, Ze by na né takté bylo mono nahlizet
Jako na prondsledovini”

V rozsudku ze dne 20. 10. 2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004 - 81, dostupny na www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravai soud vyslovil pravni nazor, ze ,, (...) 0 agyl je nutno $ddat bezprostiedné poté, co mai
k tomu Zadatel prilegitost, a to nejen 3 blediska zemépisného, ale i casového”. Pii formulovani svého
pravntho nazoru vychazel i zrozsudku ze dne 21.8.2003, ¢.j. 2 Azs 5/2003 - 46, ktery byl
publikovan pod ¢. 18/2003 Sbitky rozhodnuti NSS, v némz uvedl: ,...cizinec  prondsledovany
za uplatiiovani politickych prav a svobod ve své viastni zemi mdi o agyl poadat védy jig v proni Zemi,
v nig ma redlnon prilegitost tento status obdrget nejdiive a v nig budon garantovina jeho dkladni priva
a svobody“. Stézovatel se po vyprient krdtkodobého turistického viza drinje nelegilné na iizemi Ceskeé republiky
od 30. 6. 2004, a rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Usteckého kraje
zedne 14. 1. 2011, &j. KRPU-4940-22/ CJ-2011-040022-S1/, mu bylo ulozeno sprivni vyhosténi s tim,
Zepo dobu 3 rokii mu nelze umodnit vstup na sizemi Henskych stitii Evropské unie. Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany pak podal a¥ dne 26. 1. 2011, tedy po dlonhé dobé od vstupn na sizemi Ceské republiky,
a a po vydani rozhodnuti ge dne 14. 1. 2011, kterym mu bylo udéleno spravni vybosténi. 1.ge proto zcela
opodstatnéné predpokladat, Ze o udéleni mezindrodni ochrany stéovatel poadal ve snaze legalizovat svij pobyt
v Ceské republice a vyhnout se hrozicimu spravnimn vyhosténi. Tuto logiku ostatné sleduje i zdkon o azylu
ve svém ustanoveni § 16 odst. 2 podle néhog ,jako jevné nediivodnd se gamitne i Zddost o udéleni mezindarodni
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ochrany, je-li 3 postupn Zadatele patrné, Fe ji podal s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténs, vydani nebo predini
k trestnimu stibani do ciziny, alkoliv mobl pogddat o ndéleni azylu diive, a pokud Zadatel neprokdizge opak

Ostatné stézovatel ani v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v pohovoru skutkové
netvrdil duavody pro udéleni azylu podle ust. § 12 zikona o azylu (manzelka ho na Ukrajiné
vyhodila z bytu, nemél kam jit a v Ceské republice chce pracovat). V tomto sméru lze poukazat
i na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, dostupny
na www.nssoud,cz, ktery vyslovil zavér, ze ,,skutecnost, e Fadatel o azgyl ma v zemi prvodu ...
ekonomické problémy, neni ... divodem pro udéleni agyln dle § 12 zdkona & 325/1999 Sb., o azyln,
ani divodem pro udéleni agyln 3 bumanitarnich divodii (§ 14 tého% zdkona)*

Zakonné podminky pro zamitnuti Zadosti sté¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevneé nedavodné (§ 16 odst. 2 zakona o azylu) byly splnény (zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podina stéZovatelem po velmi dlouhé dobé od jeho vstupu na tzemi Ceské
republiky, téméf okamzité¢ po vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, ackoliv mohl pozadat
kdykoliv o udéleni azylu dffve, zadna objektivni okolnost mu nebranila v tom, aby o udéleni
mezinarodni ochrany pozadal jest¢ v dob¢ pfed udélenim spravniho vyhosténi, hlavnim motivem
vstupu sté¢zovatele do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byla snaha o odvraceni spravniho
vyhosténi a legalizace pobytu v Ceské republice, kde pobyval dlouhou dobu nelegalné a za pouziti
padélaného cestovniho pasu). Pokud je cizinec pronasledovany za uplatiiovani politickych prav
a svobod v zemi puvodu, je logické, Ze o udéleni mezinarodni ochrany pozada vzdy v prvni zemi,
v niz ma realnou pfilezitost tento status ziskat a v niz budou garantovana jeho zakladni prava
a svobody. Stejné tak je logické, ze z hlediska casu tak ucini bezprostfedné poté, co ma k tomu
piilezitost. Doba od poloviny roku 2004 do 14. 1. 2011, kdy bylo stéZzovateli udéleno spravni
vyhosténi, nesvédci o tom, ze by mél vazné umysly pozadat o udéleni mezinarodni ochrany,
kdyby zde nebylo rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi. V dané véci ze spisu vyplyva,
ze ve spravnim fizeni nevyslo najevo, ze by se stézovatel v zemi puvodu musel divodné obavat
pronasledovani za uplatiovani politickych prav a svobod nebo pronasledovani z davodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve state, jehoz obcanstvi ma (nebyl clenem zadné politické strany, nikdy nebyl
trestné stihan, se statnimi organy nemél zadné problémy). Stézovatel tedy neni ani uprchlikem
a nejsou proto dany zadné podminky pro aplikaéni piednost ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikt. Z téchto davodu je proto zcela nepfijatelné jeho tvrzeni, ze mu nelegalni
pobyt na tzemi Ceské republiky poskytoval stejnou ochranu jako udéleni mezinarodni ochrany.
Ministerstvo v souladu s konstantni judikaturou Nejvysstho spravniho soudu (usneseni
roz$ifeného senitu Nejvysstho spravantho soudu ze dne 25.1.2011, ¢.j. 5 Azs 6/2010 - 107,
dostupné na www.nssoud.cz) zkoumalo moznost udéleni doplnkové ochrany ve smyslu ust. § 14a
zakona o azylu a neshledal pro takovy postup zadné zakonné duvody. Pfi svém rozhodovani
vychazelo z aktualnich informaci ze zemé puvodu stézovatele, které pfesvédéivym zpusobem
hodnotilo. Nemuze proto obstat stizni namitka, ze ministerstvo obstaralo pouze dukazy svédcici
ve prospech zjevné neduvodnosti zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany. Duvodna
neni ani namitka o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot’ krajsky soud reagoval
na zalobni namitky. Ostatné stézovatel v kasacni stiznosti ani neuvedl, v jakych smérech je
napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na véechny stizni namitky a krajsky soud pfi svém rozhodovani postupoval
v souladu s touto judikaturou. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro piijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani, a proto kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
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Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost nepfijatelnou a z tohoto duvodu ji
odmitl (§ 104a odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. 1. s.,
podle n¢hoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Stézovateli byl pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven zastupcem advokat
a podle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém pfipadé odménu advokata vcetné hotovych vydaja
stat. Ustanoveny advokat podle obsahu spisu dne 17. 10. 2011 nahlizel do spisu a poté vypracoval
doplnéni kasacni stiznosti. Proto jeho odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja cini
¢astku 5760 K¢ [2 tkony pravni sluzby po 2100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu, s ptihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) a pism. f)
citované vyhlasky a nahrada hotovych vydaju 2x 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 citované
vyhlasky]. Jelikoz advokat je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvySuje se odména o castku,
ktera odpovida piislusné sazbé dané, jez cini 20 %, tj. o castku 960 K¢. Ustanovenému
advokatovi nebyla pfiznana odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji za dkon pravni
sluzby spocivajici v prvni porad¢ s klientem vcetné prevzeti a ptipravy zastoupeni podle ust. § 11
odst. 1 pism. b) citované vyhlasky, protoze v takovém piipadé nalezi odména podle citovaného
ustanoveni pouze tehdy, pokud se po doruceni usneseni soudu o ustanoveni zastupcem
uskutecnila prvni porada s klientem. V daném pfipadé ustanoveny advokat takovou poradu
se stézovatelem nedolozil, a Nejvyssi spravn{ soud proto rozhodl na zaklad¢ skutecnosti ztejmych
ze spisu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou zadné opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. ledna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





