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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetka Kithna v pravni véd Zalobce: M. A.,
zastoupeného Mgr. Patrikem Kastnerem, advokatem se sidlem Klimentska 46, Praha 1,
proti zalované Policii CR, Krajskému feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké
policie, se sidlem Masarykova 27, Usti nad Tabem, o Zalobé proti rozhodnuti alované ze dne
25.3.2011, & j. KRPU-12592-55/CJ-2011-040022-SV-RD, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti mad Labem ze dne 27. 4. 2011, ¢&. j. 15 A31/2011 - 23,

takto:

L Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedkladaji tyto pfedbézné otazky:

1. Je tfeba vykladat ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s bodem 9 oduvodnéni smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normich
a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
piislusnika tfetich zemi tak, Ze se tato smérnice nevztahuje na statntho pifslusnika tfeti
zeme, ktery podal zidost o mezinarodni ochranu ve smyslu smérnice Rady 2005/85/ES
ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach pro fizeni v clenskych statech
o piiznavani a odnimani postaven{ uprchlika?

2. V pfipadé kladné odpoveédi na prvni otazku, musi byt zajiSténi cizince za ucelem
navraceni ukonceno v pfipadé, Ze poda zadost o mezinarodni ochranu ve smyslu
smérnice 2005/85/ES a neexistuji zde jiné davody pro pokrac¢ovani zajisténi?

II. Rizeni se pferusuje.

Oduvodnéni:

Vymezeni véci

[1] Dne 1.2.2011 byl Zalobce zadrien hlidkou Polide CR, nasledné byl zajistén a dne
2. 2.2011 bylo vydano rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi. Dne 8.2.2011 prekvalifikovala
Policie CR, Krjské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie (dale
jen ,,zalovana®) duvody Zalobcova zajisténi vydanim rozhodnuti o zajisténi za ucelem spravniho
vyhosténi na dobu 60 dnu od okamziku omezeni osobni svobody. V odivodnéni uvedeného
rozhodnuti zalovana konstatovala, ze s ohledem na chovani zalobce v minulosti mid za to, ze
tento nebude respektovat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ze bude mafit jeho vykon a Ze tedy
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nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za uGcelem vycestovani. Konkrétné poukazala
na skutecnost, ze Zalobce vstoupil do schengenského prostoru ukryty v nakladovém prostoru
kamionu, §mz se vyhnul provedeni hrani¢ni kontroly, a na tizemi Rakouska a nasledné i Ceské
republiky pobyval bez cestovniho dokladu a viza, pouze s prukazem totoznosti Turecké
republiky. Zalobce se dale jiz v roce 2009 prokazoval ma tzemi Recka padélanym cestovnim
pasem, ktery mu byl odebran, zalobce byl vracen zpét do Turecké republiky a byl zafazen
do Schengenského informaénfho systému jakozto osoba se zakazem vstupu do stata
schengenského prostoru v obdobi od 26. 1. 2010 do 26. 1. 2013.

2] Téhoz dne, tedy 8. 2. 2011, ucinil zalobce prohlaseni o mezinarodni ochrané, ve smyslu
§ 3a pism. a) bod 4 zidkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii

V.

Ceské republiky (dale jen ,,zakon o azylu®).

[3] Dne 25.3.2011 rozhodla zalovani o prodlouzeni zajisténi o dalsich 120 dnt.
V odavodnéni rozhodnuti uvedla, Ze se rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepodafilo dosud
realizovat, protoze zalobci jest¢ nebyl Zastupitelskym tufadem Turecka vystaven nahradni
cestovni doklad. Dale poukazala na skutecnost, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany a o jeho zadosti dosud nebylo Ministerstvem vnitra rozhodnuto. Prodlouzeni doby
zajisténi o 120 dna bylo dle Zalované nezbytné pro pokracovani piipravy vykonu spravniho
vyhosténi s tim, Zze v prabéhu fizeni o udéleni mezinirodni ochrany nenf rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vykonatelné. Ve stanovené lhuté by pfitom o zadosti o mezinarodni ochranu mohlo
byt rozhodnuto. Prohlaseni o mezinarodni ochrané Zalovana oznacila za ucelové, ucinéné
s umyslem ztizit vyhosténi Zzalobce.

[4] Rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi napadl zalobce Zalobou. Namital zejména, ze v dobé
vydani nmapadeného rozhodnuti neexistoval realny pfedpoklad, ze by k jeho vyhosténi do zemé
puvodu (¢l jiného stitu) mohlo dojit jest¢ v dobé zajisténi, které podle § 125 odst. 1 zakona
o pobytu cizinci nesmi pfesahnout 180 dnu. V piipad¢ zamitnut jeho Zadosti o mezindrodni
ochranu Ministerstvem vnitra hodlal vyuzit svého prava napadnout rozhodnuti ministerstva
zalobou, ktera ma ze zakona odkladny ucinek. V pfipad¢ zamitnuti této zaloby bude mit jesté
moznost podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu, ktera ma rovnéz odkladny
ucinek. Vzhledem k obvyklé délce soudnich fizeni v téchto vécech povazoval Zzalobce za nerealné,
ze by rozhodnuti o spraivnim vyhos$téni mohlo byt vykoniano v uvedené lhut¢ 180 dni
Rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi proto bylo dle jeho nazoru vydano v rozporu s patfi¢nymi
ustanovenimi zakona o pobytu cizincd, ktera je nutno vykladat eurokonformné, tj. ve spojitosti
s¢l. 15 odst. 1 a 4 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tietich zemi (Ui vést. L. 348, s. 98; dale
jen ,,navratova smérnice®), a dale v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,,ESLP®) k ¢l. 5 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,Evropska umluva®). Krajsky soud povazoval argumentaci zalobce v daném bodé
za Cisté ucelovou a spekulativni s tim, Ze nelze vyloucit, Zze fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany véetné pfipadnych naslednych soudnich fizeni probéhnou v dané lhuté. Neduvodnou
shledal také namitku, Ze otazka mozné aplikace zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani
dle §§ 123b a 123c¢ zakona o pobytu cizinct musi byt zkoumana nejen pfi vydani prvotniho
rozhodnuti o zajistén{ cizince, ale po celou dobu jeho pobytu v zafizeni pro zajisténi cizinct
a pfi rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi. Dle kmjského soudu posuzuje zalovany
podminky pro ulozeni zvlastntho opatfeni za ucelem vycestovani pouze v dob¢, kdy prvotné
rozhoduje o zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi. Krajsky soud tak Zzalobu zamitl
rozsudkem ze dne 27. 4. 2011.
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[5] Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce kasacni stiznosti u Nejvysstho spravniho
soudu. Opétovné argumentoval, ze sice nelze se stoprocentni jistotou tvrdit, ze fizen{
o mezinarodn{ ochrané¢ nebude ukonceno difve, nez uplyne maximalni délka jeho zajisténi.
Standard vyzadovany smérnici, tedy pominuti redlnych pfedpoklady, Ze vyhosténi bude moci
byt realizovano, vsak dle néj bezpochyby nastal. V dob¢é vydani rozhodnuti o prodlouzeni
zajistén{ totiz a) ¢inila zbyvajici maximalni mozna doba zbaven{ svobody 120 dnt; b) doposud
nebylo vydano rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany; c¢) obvykla délka
fizeni ve vécech mezinarodni ochrany pfed kmjskym soudem c¢ini 3 - 7 mésica (negjméné
pak 1,5 mésice); d) dalsich né¢kolik mésict trva fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem; e) zaloba
ke krajskému soudu i kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu maji odkladny tacinek. Dale
zalobce namitl, ze povinnost{ zalovaného pii rozhodovani o prodlouzeni jeho zajisténi bylo také
zabyvat se otizkou, zda v daném piipad¢ nebylo mozné aplikovat zvlastni opatfeni za ucelem
vycestovani.

(6] Ze spravniho a soudniho spisu pfedlozeného v této véci Nejvyssimu spravnimu soudu
je dale patrno, ze Ministerstvo vnitra rozhodlo o Zidosti zalobce o mezinarodni ochranu dne
12.4.2011 (azyl ani jina forma mezinarodni ochrany nebyly zalobci udéleny) a ze zalobce toto
rozhodnuti napadl Zalobou. Ze spist ani z dostupnych databazi neni patrno, zda jiz krajsky soud
o této zalobé rozhodl. Dle vyjadfeni zalované bylo zajiSténi zalobce ukonéeno dne 27. 7. 2011
s tim, Ze zanikly davody pro zajisténi.

IL
Relevantni pravni uprava

[7] Z.alobce byl zajistén podle § 124 zékona o pobytu cizinca, podle néj je policie ,,gpravnéna
gajistit cigince starsiho 15 let, jennz bylo doruieno ozndament o zabdjent 1%zent o spravnim vyhosteni anebo o jehos
spravnim vyhosténi jig bylo pravomocné mozhodnuto nebo mu byl ulogen jimym denskym statem Evropské unie
gdkaz vstupu platny pro izemi censkych statii Evropské unie a nepostacuje ulogeni uldstniho opatieni 3a icelem
vycestovani“ a pokud je splnéna alespon néktera z podminek vymezenych v pism. a) az e) cit.
ustanoveni [v zalobcové piipadé se jednalo o podminky dle pism. b) a e), tedy Ze e nebezped,
Se by cizinec mohl marit nebo tFovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a ze je cginec evidovin
v informacnim systénmmn smlunich stati|.

[8] Podle odst. 3 cit. ustanoveni policie v rozhodnuti o zajiSténi ,,stanovi dobu trvini ajistni
s priblédnutim &k predpoklidané sloitosti piipravy vykonu sprivniho vyhosténi (...) Jedli to nezbytné
k pokracovini pripravy vykonu sprivnibo vyhosténi, je policie oprivnéna dobu trvani ajisténi prodlousit, a to i
opakované (...)." Podle § 125 odst. 1 téhoz zakona nicméné nesmi doba zajisténi prekrocit
180 dntia pocita se od okamziku omezeni osobni svobody (v piipad¢ cizince mladsiho
18 let nebo rodiny s nezletilymi détmi je maximalni doba zajisténi omezena na 90 dnt). V odst. 2
uvedeného ustanoveni jsou obsazeny mozné vyjimky, pfi nichz lze tuto lhttu pfekrocit, jejich
aplikace v zalobcové pfipadé vsak nepfipadala v tvahu.

[9] Podle § 126 pism. a) uvedeného zakona je policie povinna ,po celou dobu zajisténi cizince
gkonmat, da divedy zajisteni trvaji Podle § 127 odst. 1 pism. a) cit. zakona pak zajisténi ,,musi
byt bez bytecného odkladu nkonceno po dniku divodu pro ajisténi‘. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni
nicméné ,,/pJodani Fddosti o udéleni mezindarodni ochrany v pribéhu zajisténi neni divodem pro ukonceni
gajistént.*
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[10] Uprava navratu neopravnéné pobyvajicich pifslusnikt tfetich zemi, véetné institutu
zajisténi za ucelem vyhosténi, je na Grovni prava Evropské unie obsazena zejména v navratové
smérnici. Jej ¢l 15 odst. 1 stanovi: ,,Nemwhon-li byt v konkrémin pripadé ricinné uplaména jind dostatelné
éinna, avsak mirnéisi donncovaci opatient, mohou denské stity ajistit pouge stitniho piislusnika Weti Zeme,
0 jehog navrdceni probiha 1izent, za iicelem pripravy ndviatu nebo vykonu vybosténi, gepména v pripade, Ze (...)
Jakékoli zajistni musi trvat co nejkratsi dobu, a pouge dokud json s ndlegiton pedivosti cinény sikony smérujici
k vyhosténi.* Odst. 4 téhoz clanku smérnice dile stanovi, ze v momentu, kdy se ukaze, ,,ge reilny
predpoklad pro vyhosténi prestal 3 pravnich nebo jinyeh drvodii existovat nebo e prestaly existovat podminky
uvedené v odstavei 1, trdcd ajisténi odnvodnéni a dotiend osoba musi byt bexodkladné propusténa.” Podle
odst. 5 cit. ¢lanku pak ,,/z/ajisteni trvd, dokud trvaji podminky uvedené v odstavei 1 a dokud 1o je nexbytné
pro zajistént iispésného vyhosténi. Kagdy dlensky stdt stanovi omezenon dobu trvani ajisténi, jest nesmi presabhnont
dobu Sesti mésici.*

[11]  Odstavec 9 odivodnéni navratové smérnice nicméné stanovi: ,,1” souladn se smémici Rady
2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normdch pro 1izeni v Jenskych stitech o prizndvani
a odnimani postaveni uprehlika by stami prisiusnike treti zemeé, ktery pogddal o agyl v nékterém denském stite,
nemél byt povagovin a osobu neoprivnéné pobyvajici na sizemi daného clenského statu, doknd nenabude platnosti
rozhodnuti o Zamitnuti jeho Zddosti nebo rzhodnuti o nkonieni jeho opravnéni k pobytn jakosgto Zadatele

0 agyl*

[12]  Podle ¢l. 5 odst. 1 Evropské umluvy: ,,Kagdy mdi pravo na svobodn a osobni bezpelnost. Nikdo
nesmi byt ghaven svobody krom ndsledujicich pripadi, pokud se tak stane v souladn s 1izenim stanovenym
gdkonem: (...) f) xdakonné zatieni nebo jiné ghaveni svobody 0soby, aby se zabrinilo jejimn nepovolenénn vstupu
na tizeni nebo osoby, proti nig probihd rizeni o vybosténi nebo vydani."

.
Duavody polozZeni pfedbéZnych otazek

[13]  V posuzovaném piipad¢ neni sporu o tom, ze zalobce vstoupil a pobyval bez patficnych
opravnéni na tzemi Ceské republiky a Ze se v minulosti dopustil obdobného jednani na tizemi
dalsich clenskych stati Evropské unie. Z tohoto divodu je veden v Schengenském informaénim
systému jako osoba se zakazem vstupu do stati schengenského prostoru. Na zakladé uvedeného
bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi a o jeho zajisténi za timto dcelem. Davodnost téchto
rozhodnuti zalobce nikterak nezpochybnuje, namita pouze, ze v dobé¢ rozhodovani o prodlouzeni
doby, na kterou byl zajiStén, jiz byly dany davody pro ukonéeni zajisténi. A to jednak z divodu
bézictho fizeni ve vécl zadosti o mezinarodni ochranu, jednak pro absenci posouzeni otazky
mozné aplikace zvlastnich opatfeni za tucelem vycestovani namisto zajiSténi v napadeném
rozhodnuti.

[14] Pii posuzovani otazky, zda bézici fizeni ve véci zadosti o mezinarodni ochranu
nepfedstavuje duvod k ukonceni zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi, povazoval Nejvyssi
spravni soud za potfebné nejprve vyjasnit, zda vibec muze byt Zzadatel o mezinirodni ochranu
platné zajistén v rezimu zajisténi podle navratové smérnice.

[15] Z vymezeni pusobnosti navratové smérnice (¢l. 2 odst. 1 smérnice) totiz plyne,
ze smérnice dopadd pouze na stitnf pifslusniky tfetich zemi ,,neoprivnéné pobywvajici na sizemi
denského statn’. Podle uvodnich ustanoveni uvedené smérnice by pfitom statni pifslusnik tfeti

v 7 v o7 v ’ v ’ D4 v ’ v ’ z v v
zemé, ktery pozadal o azyl v nékterém clenském staté, ,,nens#l byt povagovin za osobu neoprdvnéné
pobyvajict na sizeni daného denského stitu* (zvyraznéni doplnéno). Vyvstava tedy otazka, zda neni
nutno vylozit uvedena ustanoveni navratové smeérnice tak, ze zajiSténi cizince za ucelem
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navraceni musi byt ukonceno v pfipadé, ze tento poda Zzidost o mezinarodni ochranu a ze zde
zaroven neexistuji jiné davodu pro pokracovani zajiSténi.

[16]  Pro tento vyklad sveédéi jiz to, ze v roviné primarnfho prava, z n¢hoz cerpa navratova
smérnice svyj zaklad, daval ¢l. 63 odst. 3 pism. b) Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi
(nyni ¢l. 79 Smlouvy o fungovani Evropské unie) zmocnéni k vydani opatfeni v oblasti
sWnedovoleného piistéhovalectvi a nedovoleného pobytu véetné vraceni osob, které negpravnéné pobyvajyi v nékterém
denském state. Naopak sekundarni pravo, které tvoil ,,spolecny evropsky azylovy systém’, mélo pravni
zaklad v odstavcich 1 a 2 ¢l. 63 (nyni ¢l. 78 Smlouvy o fungovani Evropské unie).

[17]  Rovnéz piipravné dokumenty k navratové smérnici hovoif vzdy ve vztahu k osobnimu
rozsahu smérnice o nelegilné pobyvajicich cizincich a nezminuji se o moznosti zajistit zadatele
o mezinarodni ochranu podle této smérnice. Napiiklad davodova zprava (explanatory memorandunz)
ke kapitole I navrhu smérnice uvadi, ze ,,vychozin bodem navrbované smérnice je ,neopravnény pobyt
Udelem nivibu smérnice — jakoto opatient ve vtahn k nelegilni imigraci zaloené na . 63 odst. 3 pism. b)
Smilonvy — je vytvoreni privezového souborn pravidel, ktera by se vztahovala na jakéhokoli negpravnéné
pobyvajiciho cizince, bex obledu na divod, ktery piisobuje neopravnénost pobytu (napr: vyprseni platnosti viga,
vyprseni platnosti povoleni k pobytu, odnéti povoleni k pobytu, negativni koneiné rozhodnuti o Zddosti o azgyl,
odnéti statusu uprehlika, neoprivnény vstup).“ Z uvedeného vyctu lze dovodit, ze navrh smérnice
pocital s aplikaci pouze na ty zadatele o azyl, jejichz Zadost nebyla kladné posouzena, nebo jimz
bylo postaveni uprchlika odnato, nebot’ pobyt cizinct, ktefi pozadali o mezinarodni ochranu,
neni nelegalni.

[18]  Zajisténi zadatelt o azyl je naopak samostatné upraveno ve smérnici Rady 2003/9/ES
ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normy pro pfijimani zadatelé o azyl (UF. vést.
L 31, s. 18; Zvl. vyd. 19/006, s. 101; dale jen ,,recepini smérnice) a ve smérnici Rady 2005/85/ES
ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢clenskych statech o pfiznavani
a odnimani postaveni uprchlika (Uf. vést. I 326, s. 13; dale jen ,,procedurilni smérnice®), které
patif do spolecného evropského azylového systému a které maji pravni zaklad v ¢l 63 odst. 1
bod 1 pism. b), resp. pism. d) Smlouvy o zaloZzeni Evropského spolecenstvi.

[19] K vyse polozené otazce, jak fesit situaci, kdy je piislusnik tfetl zemé zajistény v rezimu
navratové smérnice a podd zadost o azyl, se vyjadfil rovnéz generalni advokat Mazak. Ucinil
tak ve svém stanovisku pfechazejicim rozsudku Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne
30. listopadu 2009, K (C-357/09, Ut vést. C 24, s. 17). S odkazem na ¢l 2 odst. 1 a bod 9
oduvodnéni smérnice (oboji citovano vyse) zduraznil, Zze se tato smérnice vztahuje pouze
na statn{ pifslusniky tfetich zemi, kteff na tzemi clenského statu pobyvaji neopravnéné (body 80 a
81 stanoviska).

[20]  Dale generalni advokat uvedl: ,,Z foho vyphiva, $e na statniho prislusnika treti zemé, ktery pogidal
0 agyl, se nevgtabuje — nebo se v konkrétnim pripadé prestava vtahovat — smeérnice o navracens, dokud probihi
1izent o jeho Zddosti 0 agyl. JelikoF Zadatele o azyl nelze naddle povagovat za neopravnéné pobyvagiciho na sizemi
denského stitu a smeérnice o navraceni se na néj nevztabuje, jeho 3ajistént pro sicely zabezpelent vykonn opatieni
vyhosténd Jig nemiige byt dale odivodnéno na zakladé #to smérnice. (body 82 a 83). To dle generalniho
advokata neznamend, ze by dana osoba nemohla byt nadale zajiSténa. Takové zajisténi zadatele
o azyl vsak ,musi byt v kagdém pripadé opodstatnéné a odrivodnéné s obledem na konkrétni podminky, které
Json stanoveny prisiusmymi pravnimi normami v oblasti agylu a nemiige mit svij pravni dklad v pravu
upravujicim postaveni osob s nelegdlnim pobytem.” (bod 806). Z toho pak ve vztahu k S. K. dovodil, ze
pokud byl ,pouze nadile 3ajistén na dkladé pivodniho narizeni o umisténi poté, co poZadal o azyl, a to
prestoge prisiusné organy neprijaly nové rozhodnuti o ajisténi, pak by se skutetné v tomto obdobi nachizel
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i naddle v ajisténi ga dicelem vyhostens, toto ajisténi by se vsak ve svétle vyse nvedenych svah muselo povagovat
za protipravni* (bod 89).

[21]  Samotny Soudni dvur se nicméné v rozsudku ve véci K otazkou aplikace navratové
smérnice na zajisténého cizince, ktery podal Zadost o azyl, vyslovné nezabyval.

[22]  Nejvyssl spravni soud je s ohledem na vyse uvedené nazoru, Zze na nastinénou otazku
je nutno odpoveédeét tak, ze zajisténi statniho pfislusnika tfeti zemé za ucelem navriceni musi
byt ukonceno v piipadé, Ze tento poda zadost o mezinarodni ochranu. Jeho zajisténi muize
pokracovat pouze za predpokladu, ze je vydano nové rozhodnuti o zajisténi, které vsak neni
opfeno o navratovou smérnici, ale o jiny predpis, ktery umoznuje zajistén{ zadatele o azyl.

[23]  Nejvyssi spravni soud pfesto povazoval za nutné predlozit v této véci predbézné otazky
Soudnimu dvoru podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dffve clanek 234
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi), nebot’ nejsou splnény podminky vyplyvajici
z judikatury Soudnfho dvora pro rozhodnuti véci bez predlozeni pifedbézné otazky. Soudni dvur
v rozsudku ze dne 6. fijna 1982, S/ CILFIT a L. d. T. $Sp.A proti Ministerstvu 3dravotnicivi (C-283 /81,
Recuelil s. 3415) vyslovil nazor, ze pfekladaci povinnost soudu odpada v piipadé existence tzv. acte
clair. Tedy tehdy, jestlize je vyklad ustanoveni evropského prava tak zfejmy, ze neponechava
prostor pro zadnou rozumnou pochybnost o zpusobu vyfeseni polozené otazky. Diive, nez
vnitrostatni soud rozhodne o tom, Ze takovato situace vznikla, musi si byt jist, Ze stejnou jistotu
by mély soudy ostatnich ¢lenskych statt a Soudni dvir (bod 16 rozsudku). Pfitom je tfeba brat v
uvahu razné jazykové verze daného ustanoveni, autonomni terminologii pouzivanou evropskym
pravem, jakoz i otazky systematické, teleologické a temporalni (body 18 az 20 rozsudku).

[24]  Pfedmétna ustanoveni navratové smérnice nepfedstavyji dle nizoru Nejvyssiho spravniho
soudu acdte cdair znasledujicich duvoda. Nejvyssi spravni soud si pfedné neni jist,
jak na posuzovanou otazku nahlizi Soudni dvur. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v fizeni ve véci K. se
k ni vyslovné vyjadiil pouze generalni advokat, ktery se pfiklonil ke stejnému vykladu jako
Nejvyssi spravni soud. Soudni dvir vsak v rozsudku v této véci toliko citoval vyse uvedeny bod 9
oduvodnéni navratové smérnice, podle n¢hoz by statni pifslusnik tfeti zemé, ktery pozadal o azyl
v nekterém clenském state, nemél byt povazovan za osobu neopravnéné pobyvajici (bod 41
rozsudku). Dale uvedl pifislusna ustanoveni recepéni a proceduralni smérnice, ktera umoznuji
zajisténi Zzadatel o azyl Poté zduraznil, ze zajistén{ za ucelem vyhosténi upravené navratovou
smérnici a zajisténi nafizené proti zadateli o azyl na zakladé recepéni smérnice a proceduralni
smernice ,,spadaji pod rizné pravni regimy (bod 45). V bodé 47 pak Soudni dvur uzavtel: ,,Pokud
by se mélo nkizat, Ze vramei 1igeni Zabdjenyoh na akladé Zadosti S. K. oazyl (...) nebylo prijato Zddné
rozhodnuti tikajici se jeho umisténi do strediska pro docasné umisténi, a tedy se jeho ajisténi nadile aklddalo
na difvéisim vnitrostatnim refimu ajisténi a dicelem vybostni nebo na reimu smémice 2008 /115, doba
zajisténi S. K. odpovidajici dobé, béhem které nvedend azylova rizeni probibala, musi byt oblednéna pro vypolet
doby zajisténi za iicely vyhosteni nvedené v &. 15 odst. 5 a 6 smérnice 2008/ 115.° Z odivodnéni rozsudku
ve véci K. tedy neni Nejvyssimu spravnimu soudu zcela zfejmé, zda Soudni dvir vyklad podany
generalnim advokatem implicitné piijal v celém jeho rozsahu a se vsemi duasledky z n¢j
plynoucimi, ¢ zda se s nim ztotoznil pouze zcéasti. Jinymi slovy, zda se nepifimo nepfihlasil
naopak k vykladu, podle néjz podani zadosti o azyl statnim piislusnikem tfeti zemé nemusi
mit nutné za nasledek ukonceni jeho zajisténi v rezimu navratové smérnice.

[25] Dale je nutno poukazat na skutecnost, ze cesky zakonodarce si zfejmé vyklada
pfedmétnou otazku opacnym zpusobem, nez generalni advokat a Nejvyssi spravni soud. Zakon
o pobytu cizincu totiz i po novelizaci, jejimz cilem byla transpozice navratové smérnice, obsahuje
ustanoveni § 127 odst. 2, dle kterého ,,/pjodini ¥adosti o udéleni mezindrodni ochrany v pribéhu ajisténi
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neni divodem pro nkonleni 3ajisteni* (tj. zajiSténi za ucelem spravniho vyhosténi podle uvedeného
zakona). Obdobna pravni uprava pak plati 1 v nékterych dalsich clenskych statech (napf.
Rakousko ¢ Francie), pficemz Nejvys§simu spravnimu soudu neni znamo, ze by soudy v téchto
zemich dovodily jeji rozpor s pravem Evropské unie. Nejvyssi spravni soud si pfitom nemuze
byt jist tim, jak by si tyto soudy vylozily pfedkladané otazky, pokud by je byly nuceny fesit,
coz znamena, ze neni naplnéna ani dalsi z podminek aplikace doktriny acte clair.

[26] Konec¢né jisté pochybnosti o tom, zda je na misté pfijmout jednoznacny zaver
v tom smyslu, jak jej nastinil Nejvyssi spravni soud v bodé [22] vySe, plynou i ze systematického
a teleologického vykladu dotcenych ustanoveni. Na jednu stranu je totiz zfejmé, ze jednim
ze zakladnich vychodisek, na némz je budovano pravo Evropské unie regulujici zachazeni
se statnimi pfislusniky tfetich zemi, je pozadavek specifického postaveni Zzadatela o azyl
(promitajici se napf. vtom, ze podminky, za nichz mohou byt tyto osoby zajistény, jsou
vymezeny autonomné a pomérné striktné). Na druhou stranu, dal§im dulezitym vychodiskem této
oblasti evropského prava je zasada, podle niz by nemélo byt podporovano zneuzivani azylovych
procedur (promitajic{ se napf. v institutu zjevné neduvodnych zadosti o azyl atd.). Je pfitom
zfejmé, ze zaveér, podle néjz je nutno ukoncit zajisténi statnfho pfislusnika tfetl zemé v rezimu
navratové smérnice, jestlize tento poda zadost o azyl, urcity prostor k ucelovému podavani
zadosti o azyl otevira.

IV.
Vymezeni pfedbéZnych otazek

[27]  Nejvyssi spravni soud vyse uvedl sviij nazor na mozné feSeni pfedkladanych pfedbéznych
otazek. Ma vSak za to, ze dané feseni postrada jasnost a nepochybnost nezbytnou pro to, aby
odpadla jeho povinnost jako soudu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnym prostfedkem
podle vnitrostatntho prava, obratit se s otazkou vykladu prava Evropské unie na Soudni dvur.
7. téchto divodu rozhodl o polozeni predbéznych otazek v nasledujicim znéni:

1. Je tieba vykladat ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s bodem 9 oduvodnéni smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normich
a postupech v clenskych statech pfi navraceni neoprivnéné pobyvajicich statnich
piislusnikua tfetich zemi tak, ze se tato smérnice nevztahuje na statniho piislusnika tfeti
zeme, ktery podal zidost o mezinirodni ochranu ve smyslu smérnice Rady 2005/85/ES
ze dne 1. prosince 2005 o minimédlnich normach pro fizeni v clenskych statech
o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika?

2. V ptipadé kladné odpoveédi na prvni otazku, musi byt zajisténi cizince za tucelem
navraceni ukonceno v piipadé, ze poda zadost o mezinarodni ochranu ve smyslu
smérnice 2005/85/ES a neexistuji zde jiné dvody pro pokracovani zajisténi?
V.
Z4dost o projednani pfedb&inych otazek ve zrychleném ¥izeni
[28]  Nejvyssi spravni soud zaroven zada o projednani jim pfedlozenych pfedbéznych otazek

ve zrychleném fizeni podle ¢lanku 104a Jednaciho fadu Soudniho dvora. Uvedenou Zidost
oduvodnuje nasledovné.
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[29]  Polozené predbézné otazky se tykaji vykladu aGpravy zajisténi podle navratové smérnice.
S ohledem na skutecnost, ze jde o vyrazny zasah do osobni svobody dot¢eného statniho
piislusnika tfetl zemé, stanovi ¢l 15 odst. 2 pism. b) této smérnice pravo zajisténé osoby iniciovat
»fychlé soudni fizeni ve véci pfezkumu zakonnosti zajisténi, ve kterém bude rozhodnuto
co nejdfive po zahajeni fizeni.” Nyni posuzovani véc sice byla Nejvy$simu spravnimu soudu
pfedlozena k rozhodnuti o kasacni stiznosti az v dob¢, kdy jiz bylo zajisténi Zalobce ukonceno,
avsak zijem na urychleném projednani pfedbéznych otazek je dle nazoru zdejsiho soudu
dan pfedevsim s ohledem na existenci nemalého mnozstvi podobnych piipadd, v nichz dosud
zajisténi cizinch trva (Ci pfipada zajiSténi, k nimz teprve dojde v blizké budoucnosti). Lze pfitom
ocekavat, ze ve skutkové a pravné obdobnych vécech budou soudni fizeni pferusovana do doby
rozhodnuti Soudniho dvora o nyni pokladanych pfedbéznych otazkach. Projednani pfedbéznych
otazek Soudnim dvorem ve zrychleném fizeni tedy povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
proto, aby mohl byt narodnimi soudy respektovan vyse uvedeny imperativ urychleného soudniho
pfezkumu rozhodnut{ o zajisténi v rezimu navratové smérnice.

VI
PferuSeni fizeni
[30]  Protoze bylo rozhodnuto o pfedlozeni predbéznych otizek Soudnimu dvoru, pferusil
zaroven Nejvyss spravni soud fizeni o kasacni stiznosti zalobce dle § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprivniho (,s. . s.). Poté, co Soudni dvir o pfedlozenych

otazkach rozhodne, predsedkyné senatu i bez navrhu usnesenim vyslovi, ze se v fizeni pokracuje
(§ 48 odst. 4 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 22. zai{ 2011

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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