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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
Mgr. V. K., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, Praha
5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 11.
2010, ¢.j. 16 Ad 11/2010 — 37,

takto:

1. Kasacéni stiznost se odmita.

II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Ceskd spriva socidlniho zabezpeceni (ddle jen ,Zalovani) rozhodnutim ze dne
30. 11. 2009, ¢. X, zvysila zalobci od 22. 8. 2006 starobni dichod podle ustanoveni § 56 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni tak, ze starobni
dichod ve vysi 10 336 K¢ mésicné se zvysuje podle nafizeni vlady ¢. 461/2006 Sb. od ledna 2007
na ¢astku 10 933 K¢ mésicné, podle nafizeni vlady ¢. 256/2007 Sb. se od ledna 2008 zvysSuje na
11 344 K¢ mésicné, a podle nafizeni vlady ¢. 211/2008 Sb. se od stpna 2008 zvysuje na 11 814
K¢ mésicné a podle nafizeni vlady ¢. 363/2008 Sb. se od ledna 2009 zvysuje na 12239 K¢
mésicné. V odivodnéni mimo jiné uvedla, ze obdobi neplatné skonceného pracovnépravniho
vztahu od 21. 7. 2004 do 21. 8. 2006 hodnoti zalobci jako dobu pojisténi ziskanou pfed vznikem
naroku na davku (tj. 1,5 % za rok pojisténi), protoze v tomto obdobi nebyla vydélecna ¢innost
skutecné vykonavana. Se zapoctem této doby ziskal Zalobce k 22. 8. 2008 celkem 47 roka
pojisténi.

Rozhodnutim zalované ze dne 30. 11. 2009, ¢. X, bylo v duchodové zalezitosti zalobce
rozhodnuto tak, Zze je povinen podle ustanoveni § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni, vratit zalované pfeplatek vznikly
na vyplaté starobniho duchodu v dobé¢ od 21. 9. 2004 do 21. 8. 2006 v celkové ¢astce 219 676 K¢
do 15 dnt od pravni moci rozhodnuti. V odivodnéni vysvétlila, v jaké vysi a za jaké obdobi byla
davka stézovateli vyplacena nepravem, ¢imz Zalované, jakozto platci dichodu, vznikl podle §
118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. narok na vraceni nepravem vyplacenych castek.

Proti obéma vyse uvedenym rozhodnutim zalované podal zalobce vcas zalobu,
pricemz Krajsky soud v Plzni napadenym  rozsudkem ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 16 Ad 11/2010 - 37, shledal zalobu davodnou jen proti rozhodnuti ¢. I., které shledal
nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost a také proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
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organ za zaklad napadeného rozhodnuti bylo shledano v rozporu se spisy, a proto je zrusil
a véc vratil zalované v tomto rozsahu k novému fizeni a rozhodnuti. Nedivodnou shledal Zalobu
ve vztahu kusneseni ¢. I, proti némuz Zalobu zamitl. Po provedeném dokazovani dospél
k zavéru, ze zalobce timto rozhodnutim nebyl zkracen na svych pravech postupem spravniho
organu z duvodu v odivodnéni rozsudku blize uvedenych.

Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) podal proti rozsudku krajského soudu vcas kasacni
stiznost a soucasné s ohledem na naroc¢nost jejtho pravniho odtvodnéni pozadal o ustanoveni
advokata soudem pro fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 14. 1. 2011, ¢. j. 16 Ad 11/2010 — 54, vyzval
stézovatele, aby ve lhut¢ 2 tydna ode dne doruceni usneseni odstranil vady navrhu na ustanoveni
zastupce spocivajici v nedostate¢ném vyliceni rozhodnych skutecnosti. Poukazal na ustanoveni
§105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.),
podle néhoz musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem,
a déle téz na ustanoveni § 35 odst. 8 a § 36 odst. 3 s. f. 5., vaémz jsou uvedeny podminky,
za nichz soud muze navrhovateli ustanovit pro fizen{ zastupce — advokata. Jde zejména o splnéni
pfedpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatki, pokud stézovatel dolozi, ze nema dostatecné
prostfedky k uhradé téchto nakladua. Stézovatel byl vyzvan, aby ve stanovené lhuté dolozil splnéni
pfedpokladti pro osvobozeni od soudnich poplatki vyplnénim soudem mu pifedlozeného
tiskopisu ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®, a predlozil soudu
dakazy, kterymi v potvrzeni uvedené skutec¢nosti dolozi. Stézovatel byl poucen, ze nebude-li
vyzvé soudu ve stanovené lhuté vyhovéno, bude o navrhu na ustanoveni zastupce rozhodnuto
podle dosavadnifho obsahu spisu.

Usneseni — vyzva krajského soudu byla podle obsahu spisu dorucena stézovateli dne
19.1. 2011 vlozenim do domovni schranky. V soudem stanovené lhuté (ostatné ani pozdéji)
st¢zovatel na vyzvu soudu nereagoval dolozenim splnéni pfedpokladi pro osvobozeni
od soudnich poplatki.

Krajsky soud v Plzni poté usnesenim ze dne 16. 2. 2011, ¢. j. 16 Ad 11/2010 — 61, navth
stézovatele na ustanoveni zastupce zamitl. Toto usneseni bylo doruceno stézovateli — podle
zaznamu na dorucence zalozené ve spise — dne 18. 2. 2011. StéZzovatel, a¢ soudem poucen
o moznosti podani kasacni stiznosti proti tomuto usneseni, kasacni stiznost nepodal,
takze usneseni nabylo pravni moci dne 18. 2. 2011. Dal$im usnesenim ze dne 21. 2. 2011,
¢.j. 16 Ad 11/2010 — 65, ulozil krajsky soud stézovateli, aby ve lhat¢ 1 mésice od doruceni
tohoto usneseni sdé¢lil soudu jméno advokata, ktery jej bude zastupovat v fizeni o kasacni
stiznosti pfed Nejvy$sim spravnim soudem a zaroven, aby zaslal soudu plnou moc udélenou
tomuto advokatovi k zastupovani ve véci. Soucasné mu ulozil, aby v téze lhut¢ predlozil
ve dvojim vyhotoveni oduvodnéni kasacni stiznosti. Toto usneseni bylo doruc¢eno do vlastnich
rukou stézovatele dne 23. 2. 2011, jak vyplyva ze zaznamu na dorucence od pfislusné zasilky
- pfevzetl pisemnosti stvrdil stézovatel vlastnoruc¢nim podpisem. Ve stanovené lhaté¢ 1 mésice,
ktera koncila dne 23. 3. 2011 stézovatel pozadavku soudu na pfedlozeni plné moci udélené
advokatovi, ktery jej bude vfizeni o kasacni stiznosti zastupovat, nevyhovél a nesplnil
ani pozadavek k pfedlozeni odtivodnéni kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Plzni pfedlozil poté spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti s pfedkladaci zpravou, ze sté¢zovatel, ktery sim nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, neni zastoupen advokatem, pficemz vady kasacni stiznosti nebyly pfes vyzvu soudu
odstranény. Vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatel neni v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, nezasilal jiz krajsky soud kasacni stiznost dalsimu ucastnikovi fizeni k vyjadfeni.
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Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, pokud sim nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastntho zdkona vyzadovano pro vykon advokacie. Podle § 106 odst. 1 s. f. s. mus{ kasac¢ni
stiznost ~ kromé  obecnych  nalezitosti podani  obsahovat  oznaceni  rozhodnut,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodua stézovatel napada udaj o tom,
kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati obdobné. Podle § 106 odst. 3 s. f. s.
nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt doplnény ve lhute 1
mésice od doruceni usneseni, jimz byl sté¢Zovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhité¢ muze
stézovatel rozdifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji duavody.
Podle zminéného § 37 odst. 5 rovnéz plati, ze pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhttu; nebude-li podani v této lhute
doplnéno nebo opraveno ¢i odstranény jiné nedostatky tohoto podani a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li
zakon jiny procesn{ dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Vyzvu k doplnéni nedplné kasacni stiznosti, jakoz i ke zvoleni{ advokata, po pouceni
o povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti (poté, co predchozi navrh
stézovatele na ustanoveni zastupce soudem byl, jak jiz bylo vyse uvedeno, zamitnut) obdrzel
stezovatel od Krajského soudu v Plzni dne 23. 2. 2011. Byl rovnéz soudem poucen o tom,
ze nebude-li dolozena plna moc udélena advokatu do spisu a doplnény diavody kasacni stiznosti
a pro tento nedostatek nebude mozno v fizeni pokracovat, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitne. Ostatné o povinném zastoupeni advokatem byl stézovatel
vyrozumén jiz v pfedchozich rozhodnutich soudu, napf. vusneseni ze dne 14. 1. 2011,
¢.j. 16 Ad 11/2010 — 54, ¢i v usneseni ze dne 16. 2. 2011, ¢.j. 16 Ad 11/2010 — 61.

Ve lhaté 1 mésice od doruceni vyzvy, tj. ve lhaté¢ koncici dnem 23. 3. 2011, ale ostatné
ani pozd¢ji az do dne vydani tohoto usneseni Nejvyssim spravnim soudem, vsak stézovatel vyzve
soudu k pfedlozeni plné moci udélené advokatovi nevyhovél, naopak zistal zcela necinny.

Nepfedlozeni plné moci advokata brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zalobce podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (za pouziti ustanoveni § 120
s. f. s.) odmitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni

§ 60 odst. 3 s. 1. s., nebot’ v pfipad¢ odmitnuti navrhu — kasacni stiznosti, nema zadny z ucastnika
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





