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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: T. K.,
zastoupené Mgr. Marii Klinerovou, advokatkou se sidlem V Jamé 1, Praha 1, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpecleni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalované ze dne 26. 10. 2007, ¢. X, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 11. 2010, & . 15 Cad 59/2008 — 36

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovand je povinna zaplatit zalobkyni ndhradu naklada fizenf ve vysi 960 K¢,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné Mgr. Marie
Klinerové.

Oduiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti zalovana (dale jen ,,stézovatelka®) brojila proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen , krajsky soud®) ze dne 15. 11. 2010, & j. 15 Cad
59/2008 — 36 (dale jen ,,napadeny rozsudek®). Timto rozsudkem krajsky soud zrusil rozhodnuti
stézovatelky ze dne 26. 10. 2007, ¢. X (dale jen ,,napadené rozhodnuti).

Napadenym rozhodnutim byl Zalobkyni pfiznan starobni duachod ve vysi 2240 K¢
mésicné podle ustanoveni § 29 pism. a) zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpisi a dle Dohody mezi CSR a SSSR o socidlnim zabezpeceni
vyhl. pod ¢. 116/1960 Sb. (ve vztahu k Ruské federaci pozbyla platnosti ke dni 31. 12. 2008,
dale jen ,,Dohoda®). Od ledna 2007 ji byl pfiznan starobni dichod ve vysi 2384 K¢ mési¢né.
V oduvodnén{ stézovatelka uvedla, ze procentni vymeéra dichodu byla stanovena procentni
sazbou z vypoctového zakladu, ktery cinil 553 K¢ a jeho vySe odpovidala osobnimu
vymétovacimu zakladu za roky 1986 - 2005. Jelikoz vySe procentni vyméry ¢ini nejméné 770 K¢,
¢inila procentni vyméra tuto ¢astku. Zakladni vyméra dachodu byla zapoctena ve vysi 1470 K¢.



3 Ads 46/2011 - 65

V Zalob¢ proti napadenému rozhodnuti zalobkyné uvedla, Zze osobni list dachodového
pojisténi je naprosto nesrozumitelny, nejasny a zmatecny. Dale namitla, ze cely svij zivot
pracovala jako ucitelka a jeji manzel jako lékaf. Jiz v Ruské federaci pobirala dichod. Kdyz
s manZelem pfijeli do CR za svou dcerou, kterd zde ma trvaly pobyt, vzdali se déichodu v Ruské
federaci a pozadali o duchod v CR. Ptiznany diuchod ji v§ak nestaci k pokryti Zivotnich nakladu,
a proto veskeré jejich potfeby musi hradit jejich dcera. Z toho davodu zalobkyné navrhla zruseni
napadeného rozhodnuti stézovatelky a vraceni véci k novému rozhodnuti.

Napadenym rozsudkem krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil stézovatelce
k dalsimu fizeni. V odivodnéni pfedevsim vylozil pravni dpravu obsazenou v ustanovenich § 15,
§ 16 a § 34 zakona o dichodovém pojisténi. Dale vyhodnotil obsah spravniho spisu,
z néhoz vyplynulo, Ze zalobkyni byl v Ruské federaci pfiznan starobni dachod od 18. 9. 1989
aod 1. 5. 20006 ji byla zastavena vyplata dichodu na uzemi Ruské federace z divodu piesidleni
do CR. Zalobkyni bylo vydano Policii CR, oblastnim feditelstvim cizinecké a pohrani¢ni policie
Usti nad Labem, oddélenim cizinecké policie Teplice povoleni k trvalému pobytu, které nabylo
pravni moci dne 1. 3. 2006. Krajsky soud dovodil, Ze na posuzovanou véc je tieba aplikovat
ustanoveni obsazené v ¢l. 5 odst. 2 Dohody. Rozhodnou skutecnosti pro aplikaci relevantni
pravn{ Gpravy neni toti skute¢nost, zda Zalobkyné po presidleni do CR pracovala & nikoliv,
ale rozhodujicim kritériem je skute¢nost, Ze zalobkyné piesidlila do CR a2 po piiznani starobniho
dachodu. V ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 je ve vété druhé uvedeno, ze u obcanu, kteff pfesidlili z jedné
zem¢ do druhé po pfiznani dichodu nebo jiné davky, se pfi stanoveni vydélku pfi pfiznavani
dichodu postupuje stejné jako u obcanu, ktefi presidlili z tzemi jedné smluvni strany na tzemi
druhé smluvni strany a po pfesidleni nepracovali. Skutecnost, ze zalobkyné pracovala
1 po pfiznani starobnfho duchodu, a to v domovské zemi i po pfesidleni do CR, a dosahovala
vydelkt, nemutze mit vliv na stanoveni vyméfovactho zakladu pro stanoveni vyse starobniho
diachodu. K vydélkim dosahovanym po pfiznani starobniho dichodu neni mozné pii stanoveni
vyméfovaciho zakladu pro stanoveni vyse starobniho dichodu pifihlizet. Rovnéz neni mozné
povazovat za jediné kritérium pro urceni postupu pro stanoveni vydélku pfi pfiznani dichodu
obc¢anum, ktef{ pfesidlili do CR z Ruské federace, skutecnost, ze zadatel po pfesidleni do CR
pracoval ¢i nikoliv, nebot’ pak by specidlni dprava pro osoby, které pfesidlily po pfiznani
dachodu, pozbyvala jakykoliv vyznam. Krajsky soud dale vychazel z toho, Ze starobni diichod byl
zalobkyni pfiznan jiz od 18. 9. 1989 a rozhodnuti o trvalém pobytu Zalobkyné nabylo pravni
moci az dne 1. 3. 2006. Z toho krajsky soud dovodil, Ze zalobkyné pfesidlila na tzemi CR
az po pfiznani starobnfho dichodu. Proto krajsky soud shledal napadené rozhodnuti
jako nezakonné, nebot’ pfi stanoveni vydélku pro pfiznani dichodu pouzila nespravné
ustanoveni Dohody, v dusledku ¢ehoz doslo zjeji strany k nespravnému stanoveni vyse
starobniho duchodu Zalobkyné. Krajsky soud zavérem poukazal rovnéz na souvisejici véc tykajici
se manzela zalobkyné, ktera byla rozhodovana Nejvy$§im spravnim soudem pod sp. zn. 3 Ads
25/2009.

V kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku stézovatelka uvedla, Ze povazuje
rozsudek za nezakonny v disledku nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem
[§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
— dale jen ,.s. f. 5..]. V oduvodnéni uvedla, ze v piipadé vyskytu mezinarodntho prvku se doba
pojisténi ziskana na dzem{ smluvniho stitu hodnoti vzdy na podklad¢ sdéleni cizozemského
nositele pojisténi, coz znamena, ze se hodnoti ta doba, ktera byla ziskana podle pravnich pfedpisa
té smluvni strany, na jejimz uzemi byla ziskana. Toto pravidlo je nedilnou soucasti nejen Dohody,
ale v oblasti socialnftho zabezpeceni 1 ostatnich mezinarodnich smluv a koordinac¢nich nafizeni.
Co se tyce hodnoceni vyse vyméfovacich zakladu v pifpadech, ve kterych se vyskytuje
mezinarodni prvek je pak jejich stanoveni a nasledné zhodnoceni ponechino pouze
na vnitrostatnich pfedpisech smluvni strany. Jinak je tomu vsak v pfipadé Dohody, ktera se sice
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v postupu hodnocen{ ziskanych dob pojisténi nijak neodlisuje od ostatnich mezinarodnich smluv
ani koordinacnich nafizeni (¢l. 4 odst. 2 Dohody), zato vsak v otazce stanoveni vydélku,
z né¢hoz se ma diachodova davka vypocitat, je zcela striktni. Jednak tim, ze ve svém ¢l. 6 a 7
Dohoda uvadi, ze narok na dachod podle vnitrostatnich pfedpist zemé, do niz obc¢an pfesidlil,
vznikd od prvniho dne meésice nasledujictho po piesidleni a zastaveni diuchodu v zemi,
z niz presidlil, pficemz se dichodové naroky pfesidliv§ich obcant jiz nepfezkoumavaji, a jednak
tim, ze podle ¢l. 5 Dohody je stanoveno, zjakého vydélku ma byt dichod vypocitan.
Pfipomnéla, ze pojem ,,pfesidleni” byl vylozen Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
20. 5. 2010, ¢. j. 6 Ads 56/2009 - 52.

Stézovatelka proto nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze k vydélkim dosahovanym
po pfiznani starobniho dichodu neni mozné pfi stanoveni vymétrovaciho zakladu pro stanoveni
vySe starobniho duchodu piihlizet, nebot’ samotny ¢l. 5 Dohody jednoznaéné stanovi,
ze pii stanoveni vyse pfiznavanych diichodu a jinych davek se pfijmy zohlednuji vzdy, a to pifjmy
bud’ ziskané na tzemi statu, do néhoz zadatel presidlil, anebo se vychazi z fiktivaitho pramérného
mésicniho vydélku zaméstnanc obdobného oboru a kvalifikace. Pro spravny vybér relevantniho
ustanoveni Dohody je tedy nejprve tfeba jednoznacné stanovit, zda-li zalobkyné po presidleni
na dzemi CR pracovala, & nikoliv. StéZejni bod pravniho posouzeni véci proto spociva v uréeni
data, od néhoz byl Zalobkyni povolen trvaly pobyt na tzemi CR. StéZovatelka v tomto ohledu
poukazala predeviim na rozhodnuti Policie CR ze dne 16. 2. 2006, ¢. j. SCPP-00344/UL-IX-CI-
03-2006, jimZ bylo zalobkyni vydano povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR podle § 65 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. V pouceni tohoto rozhodnuti je napsano, ze ,podle §| 77 dkona
£ 326/1999 Sb. je rozhodnuti, kterym se cizinci povoluje trvaly pobyt, vykonatelné dnem jeho prevzeti®
Rozhodnuti soucasné obsahuje udaj o tom, ze nabylo pravni moci dne 1. 3. 2006. Podle nazoru
stezovatelky z tohoto rozhodnuti vyplyva, Zze ho zalobkyné¢ pfevzala dnem jeho vydani,
tedy jiz dnem 16. 2. 2006. To oviem podle stéZovatelky znamend, e 7alobkyné je na tzemi CR
trvale pobytem nikoliv od 1. 3. 20006, ale jiz od 16. 2. 20006, kdy se rozhodnuti stalo vykonatelnym,
a proto na tzem{ CR piesidlila jiz dnem 16. 2. 2006. Je nepochybné prokazino, ze Zalobkyn¢
na Gzemi CR pracovala a2 do 28. 2. 2006. Zalobkyné po presidleni na tzemi CR tedy pracovala,
a proto je nutno pii vypoctu jejiho starobntho dichodu aplikovat ¢l. 5 odst. 1 Dohody,
z ¢ehoz vyplyva, ze pro ucely stanoveni vyse osobniho vyméfovactho zakladu (§ 18 zakona
o duchodovém pojisténi) by se mélo vychazet z vyméfovacich zéklada, které ucastnice ziskala
v zaméstnani na tGzemi CR. V takovém piipadé byl postup stézovatelky spravny. Stézovatelka
proto zasadné nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, ktery ji zavazuje ke zohlednéni
skute¢nosti, ze Zalobkyné presidlila na Gzemi CR a2 po pfiznani starobniho dachodu (¢l 5 odst. 2
Dohody) a neni tak rozhodujici, zda po presidleni na tzemi CR pracovala ¢ nikoliv. Déle
upozornila na rozporné pravni nazory v této otazce vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2010, ¢. j. 3 Ads 25/2009 - 53 a rozsudek téhoz soudu ze dne 15. 6. 2010,
¢.j.4 Ads 58/2009 — 38, ktery podle nazoru stézovatelky potvrzuje jeji pravai nazor na veéc.
Zavérem stézovatelka poukazala na to, ze vyklad ¢l. 5 odst. 1, 2 musi byt konformni a jednotny
ve viech piipadech, nebot’ i vise dosahovanych pijmu z vidéleéné cinnosti konané na dzemi CR
po pfesidleni muaze byt vyssi nez pramérny meésicni vydélek zaméstnance obdobného oboru
a kvalifikace ke dni pfiznani dichodu. S uvedenymi argumenty stézovatelka navrhla zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze souhlasi s napadenym
rozsudkem. Podle jejtho nazoru neni podstatné, ke kterému datu zalobkyné trvale pfesidlila
na izemi CR, zda to bylo ke dni vydani rozhodnuti (16. 2. 2006), anebo ke dni pravni moci
tohoto rozhodnuti (1. 3. 2006). Pro posouzeni této véci nenif ani rozhodné, kdy doslo ke vzniku
iejiho trvalého pobytu na tzemi CR, nebot” je nepochybné a nesporné, e Zalobkyni byl pfiznin
starobni dichod na uzemi Ruské federace od 18. 9. 1989, a proto narok na starobni
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duchod podle ¢eskych pravnich predpisu vznikl Zzalobkyni dnem zastaveni starobnfho duchodu
ruskym nositelem pojisténi, tzn. dnem 1. 5. 2006. Za rozhodnou skute¢nost pro aplikaci
¢l. 5 Dohody tedy Zalobkyné povazuje to, ze méla v zemi puvodu vyméfen duchod, nikoliv
to, zda po piesidleni v CR pracovala, & nikoliv. Navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici relevantni skutecnosti:

Z osobniho listu dichodového pojisténi vyplyva, e #alobkyné pracovala v CR
od 20.9. 2004 az do 28. 2. 2006. Od 1. 3. 2006 do 30. 4. 2006 je uvedena vyloucena ruska doba
pojisténi.

Podle dfedniho piekladu potvrzeni Penzijniho fondu Ruské federace byla Zalobkyni
ukoncena vyplata dichodu na uzemi Ruské federace ke dni 1. 5. 2006.

7 opisu rozhodnuti Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni
policie Usti nad Labem, ze dne 16. 2. 2006, ¢. j. SCPP-00344/UL-IX-CI-03-2006, vypljva,
7e zalobkyni bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR podle ustanoveni § 65 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni u¢inném do 26. 4. 2006 (dile
jen ,,zakon ¢. 326/1999 Sb.*). V pouceni tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze ,proti tomuto roghodnuti
lze podle § 53 a § 54 odst. 1 a 2 gakona & 71/1967 Sb., spravnim izent , ve znéni pogdéjsich predpisi podat
u Policie CR, oblastnibo feditelstvi sluby cizinecké a pobranitni policie Usti nad Labem, oddéleni cizinecké
policie Teplice ve lbité 15 dnii ode dne ozndment odvolini k Reditelstvi sluby cizinecké a pohranicni Policie CR.
Podle § 77 zdkona & 326/1999 Sb. je rozhodnuti, kterym se cizinci povoluje trvaly pobyt, vykonatelné dnens
Jebo prevzeti*. Podle dolozky pravni moci nabylo toto rozhodnuti pravni moci ke dni 1. 3. 2000.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti, pficemz
zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pfipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez jeho
vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. . s., neshledal pfitom vady, k nimz by musel
podle § 109 odst. 3 s. f.s. pfihlédnout z dfedni povinnosti; vazan rozsahem a davody, které
st¢zovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Predmétem sporu v posuzované véci je otazka vykladu ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 a 2
Dohody ve vztahu k relevantnim ustanovenim zakona ¢. 326/1999 Sb. ve znéni platném
a uc¢inném v dob¢ vydani souhlasu k trvalému pobytu podle § 66 a nisl. zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky. Posouzeni této pravni otazky se Nejvy$si spravni
soud vénoval ve stejné véci manzela zalobkyné P. K. vedené a rozhodnuté u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 3 Ads 25/2009 — 53. Od zaveéra, k nimz dospél v této predchozi
véci, se Nejvyssi spravni soud nema davod odklonit ani v nyni posuzované véci tykajici se vyse
starobnfho dichodu Zalobkyné.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje jak se stézovatelkou, tak s krajskym soudem v tom,
ze v projednavané véci je tieba aplikovat ¢l. 5 Dohody, ktery znf takto:

1. Obianiim, kter? presidlili 3 sizemi jedné smluvni strany na sizemi drubé smluvni strany a po presidlent
pracoval, vymeéiuji se drichody a jiné davky 3 vydélku dosageného v zaméstnani v Zemi, do nig presidlils.

2. Obianiim, ~ kteri  presidlili -~ 3 dizemi jedné  smluvni - strany na  dgemi  drubé  smluvni  strany
a po presidleni nepracovall, vyméii se diichody a jiné davky z priimeérnébo mésicnibo vydélkn
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gaméstnancii obdobného oboru a kvalifikace ke dni priznani dichodn nebo jiné davky v enti,
do nig presidlili. Stegné se postupuje pri vypoctech diichodu a jinych ddvek n obland, kteri presidlili
g Jedné zemé do drubé po priznani dichodu nebo jiné davky.

V projednavané véci se jedna o posouzeni a rozhodnuti otazky, zda na piipad Zalobkyné
aplikovat ¢l. 5 odst. 1 nebo odst. 2 Dohody. Ze znéni tohoto ustanoveni je nepochybné,
ze pro jeho vyklad je klicovy vyznam pojmu ,,pfesidleni. Jestlize by totiz Zalobkyné pracovala
v Ceské republice pred presidlenim, pak by se na ni odstavec 1 nevztahoval; pokud by v Ceské
republice pracovala po pfesidleni, pak by se n¢j odstavec 1 vztahoval.

Vykladem pojmu ,,pfesidleni® ve smyslu ¢l. 5 Dohody se zabyval Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢.j. 6 Ads 56/2009 - 52, ptistupném na www.nssoud.cz,
v némz dospél k nazoru, ze presidleni ve smyslu Dohody nastava nejdffve dnem vydani souhlasu
s timto pfesidlenim podle ¢l. II Protokolu k Dohodé; za souhlas je tfeba povazovat povoleni
k trvalému pobytu podle § 66 a nésl. zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské
republiky. Tento vyklad je pro Nejvyssi spravni soud smérodatny i v posuzované véci, pficemz
ani st¢zovatelka proti tomuto vykladu nic nenamitala.

Stézovatelka vsak cinf spornym vyklad samotného data (tj. ¢asového okamziku), k némuz
nastaly v piipadé zalobkyné ucinky piesidleni do CR, a to v ndvaznosti na vyklad ustanoveni § 77
zakona ¢. 326/1999 Sb. ve znéni platném a ucinném do 26. 4 .2006 (tzn. do nabyti ucinnosti
novely ¢. 161/2006 Sb.). Stézovatelka poukazala na to, ze v dané véci krajsky soud vychazel
z data pravni moci rozhodnuti o vydani povoleni k trvalému pobytu Zalobkyné na tzemi CR,
tj. z data 1. 3. 2000. S tim stézovatelka ovsem nesouhlasi a namita, ze bylo nutno vychazet z data
pfevzeti pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti, od né¢hoz pocala bézet lhuta k podani
odvolani proti tomuto rozhodnuti. Timto problémem se dosud Nejvyssi spravni soud
ani v jednom z rozsudki odkazovanych stézovatelkou, ani v rozsudku ze dne 20.5.2010,
¢.j. 6 Ads 56/2009 — 52., nezabyval.

Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku jako diivodnou, a to z nasledujicich davodu:
Ustanoveni § 77 zikona ¢. 326/1999 Sb. ve znéni s uéinnosti do 23. 11. 2005 uvadélo,
ze ,rozhodnuts, kterym se ciginci povoluje trvaly pobyt na izemi, je vykonatelné dnem jeho prevzeti®
Toto znéni bylo novelizovano zikonem ¢. 428/2005 Sb. s ucinnosti od 24. 11. 2005 tak,
ze ,,rozhodnuts, kterym se cizinct povoluje trvaly pobyt na sizemi, se stavd pravomocnym dnem jeho prevzeti*
Duvodova zprava k této novelizaci (bod ¢. 84) pouze uvadi, ze se jedna o ,/legislativni 3presnéni
texctn . Toto znéni predmétného ustanoveni bylo znovu novelizovano zikonem ¢. 161/2006 Sb.
s ucinnosti od 27. 4. 2006 tak, ze bylo upln¢ vypusténo a nahrazeno jinym zdkonnym textem
bez obsahové nahrady. Duvodova zprava k této novelizaci neuvadi zadné vysvétleni. K datu
vydani rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu zakon ¢. 326/1999 Sb. nevylucoval moznost
podani odvolani proti tomuto rozhodnuti (stv. § 168, § 169 a contrario zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
ve znéni s ucinnosti do 26. 4. 20006). Pravni uprava pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti
o povoleni trvalého pobytu cizince na tzemi CR tedy nebyla k datu vydani rozhodnuti Policie
CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Usti nad Labem, ze dne
16.2.20006, ¢&.j. SCPP-00344/UL-IX-CI-03-2006 jednozna¢na ani bezesporni. Vzhledem
ke ,,zpfesfiujici“ novelizaci zdkonem ¢&. 428/2005 Sb. je otizkou, zda zamyslel zakonodarce
vztahnout nejen vykonatelnost, ale 1 pravni moc k datu pfevzeti rozhodnuti ucastnikem fizeni.
Jakkoliv tomu dikce zakona v rozhodném obdobi, kdy bylo vydano rozhodnuti o povoleni
trvalého pobytu Zalobkyni v posuzované véci, do znacné miry napovidala, nelze z této zakonné
dikce pro ucely posuzované véci ptimo dovodit, ze pravni moc citovaného rozhodnuti nastala
jiz ke dni jeho pfevzeti zalobkyni (tj. dnem 16. 2. 2006, kterézto datum lze dovodit pouze
odpoctem patnactidenni lhity k podani odvolani od data 1. 3. 2006 uvedeného v dolozce pravni
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moci). Brani tomu pfedevs$im princip predvidatelnosti a legitimniho ocekavani, které chrani
adresaty vefejné spravy pfed takovymi nasledky individualnich spravnich aktd, které nebylo
mozno za danjch okolnosti predpokladat. Policie CR totiz evidentné nevychazela
z novelizovaného znéni ustanoveni § 77 zakona ¢. 326/1999 Sb., nybrz z jeho pfedchoziho znéni
ucinného do 23. 11. 2005 (pficemz Nejvyssi spravni soud stejné jako stézovatelka neptehlédl,
ze nevychazela ani z jiz Gc¢inného spravniho fadu z roku 2004. Jestlize v citovaném rozhodnuti
o povoleni trvalého pobytu bylo v pouceni uvedeno, ze ,,rozbodnuts, kterym se ciginci povoluje trvaly
pobyt, je vykonatelné dnem jebo prevzeti”, nikoliv vsak ,,pravomocné® (tzn. byla pouzita k datu vydani
rozhodnuti jiz zrusena dikce citovaného ustanoveni ucinna do 23. 11. 2005), pak Zzalobkyné
mohla legitimné ocekavat a vychazet z toho, Ze rozhodnuti je okamzikem pfevzeti vykonatelné,
ale jeho pravni moc nastane az uplynutim zakonné patnactidenni lhaty k podani odvolani,
o niz byla zalobkyné¢ Policii CR v citovaném rozhodnuti rovné poucena. Nejvyssi spravai soud
k tomu dale podotyka, Ze citované rozhodnuti je platnym individudlnim spravnim aktem
statusového charakteru, ktery nebyl nijak pfezkouman ani zrusen a jehoz zakonnost nebyla
ani v pfedmétném fizeni posuzovana, a proto je tieba na zaklad¢ principu presumpce spravnosti
vychazet ze skutecnosti v ném uvedenych. Z uvedenych duvoda nelze pfijmout zavér,
ze toto rozhodnuti nabylo pravni moci jiz dnem 16. 2. 2000, jak tvrdi sté¢zovatelka, nybrz
az dnem vyznacenym na dolozce pravni moci (1. 3. 2000).

K namitce stézovatelky sméfujici k raznému vykladu tohoto problému v judikatufe
zdejstho soudu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pojem pfesidleni (¢l. 5 Dohody) ve vztahu
k rozhodnuti o vydani povoleni k trvalému pobytu cizince ve smyslu § 66 zakona ¢. 326/1999 Sb.
je tieba vykladat v casovém rozméru tak, ze k presidlen cizince do CR dochézi a% okamzikem
nabyt{ pravni moci rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu, nikoliv vsak dffve (stv. tentyz
pravai nazor v souvisejicim rozsudku 9. 6. 2010, ¢. j. 3 Ads 25/2009 - 69). Namitd-li stézovatelka,
ze se Nejvyssi spravni soud odklonil od tohoto nazoru ve svém rozsudku ze dne 15. 6. 2010,
C.j. 4 Ads 58/2009 — 38, pak je tfeba uvést, ze tento rozsudek fesil rovnéz otizku presidleni
7adatele z Ruské federace ve vztahu k povoleni k pobytu na tzemi CR. Byt’ se jednalo o véc,
v niz figurovala stézovatelka v opacném procesnim postaveni (tzn. jako zalovana), dosp¢l
Nejvyssi spravni soud k totoznému pravnimu zavéru jako v nyni posuzované véci. Konkrétné
shledal, Ze v piipadé¢ zadatele nebyly podminky pro aplikaci ¢l. 5 odst. 1 Dohody, nybrz mél byt
aplikovan odstavec 2 tohoto ¢lanku, nebot’ Zadatel po svém presidleni do CR nevykonaval praci.
Jedinymi odlisnostmi pfipadu feseného v tomto rozsudku bylo pouze to, ze datum ,,pfesidleni
bylo dovozeno zdata uvedeného v prikazu o povoleni k pobytu, nebot’ ve spravnim spisu
zalované nebylo obsazeno samotné rozhodnuti o vydani povoleni k trvalému pobytu, a dale také
to, ze #adatel byl dlouhodobé pobyvajicim rezidentem Evropské unie na dzemi CR. Tento druh
pobytu byl ovSem hodnocen jako obdobny trvalému pobytu cizince podle ustanoveni § 66
zakona ¢. 326/1999 Sb. Nejvyssi spravni soud tedy konzistentné zastava nazor, ze pokud Zadatel
nepracoval po svém piesidleni do CR, musi mu byt zapocteny jako vyméfovaci zéklad fiktivai
vydélky ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 Dohody. Nejvyssi spravni soud proto nesdili nazor stézovatelky,
ze v jeho judikatufe doslo k namitanému rozporu, a neshledal tak dtvody ani pro pfedlozeni véci
do rozsiteného senatu (§ 17 s. f. s.).

Ve vztahu k nyni posuzované véci z téchto vychodisek vyplyva jednoznacny zavér. Jelikoz
pracovni ¢innost zalobkyné byla ukoncena dnem 28. 2. 2006 a rozhodnuti o povoleni k trvalému
pobytu nabylo pravni moci dnem 1. 3. 20006, tedy po uplynuti lhity k podani odvolani. Od tohoto
data zalobkyné jiz nepracovala a pouze pobirala do 1. 5. 2006 starobni dichod z Ruské federace.
Neni proto spravny pravni nazor, ze zalobkyné po pfesidleni pracovala (¢l. 5 odst. 1 Dohody),
protoze zalobkyné pracovala pouze pfed piesidlenim a po presidleni uz nikoliv. V projednavané
véci tedy nelze aplikovat ¢l. 5 odst. 1 Dohody, jak se domniva stézovatelka, a na vypocet diichodu
zalobkyné skutecné dopada ¢l. 5 odst. 2 Dohody, byt’ z jinych davodu, nez krajskym soudem
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uvedenych. Pro posouzeni véci je totiz rozhodné, e zalobkyné po svém piesidleni do CR,
k némuz doslo az dne 1. 3. 2006, jiz dale nepracovala a neméla v CR Zadné vydélky, a nikoliv
skute¢nost, ze stézovatelce byl pfiznan v Ruské federaci starobni dichod pfed presidlenim
do CR. Samotni zména odtavodnéni oproti dikci napadeného rozsudku, vede-li k témuz
pravaimu zavéru, vsak nenf davodem pro jeho zruseni.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s. f. s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. 1. s.
Stézovatelka nebyla ve véci uspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni; navic
je ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. organem duachodového pojisténi a nema tak toto pravo ze zakona.
Zalobkyni byla pfiznana nahrada nakladi pravniho zastoupeni v fizeni o kasaéni stiznosti. Jelikoz
zastupkyné zalobkyné pozadovanou vysi nahrady soudu nesdélila, vychazel Nejvyssi spravni soud
z ukonu zfejmych ze spisu. Proto pfiznal Zalobkyni podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f)
vespojeni s § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokitntho tarifu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, 1 x 500 K¢ za jeden zjistény ukon pravni sluzby (podani vyjadfeni ke kasa¢ni
stiznosti ze dne 10. 3. 2011). Dale pfiznal i nadhradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢. Jelikoz
je ze spisu zfejmé, Ze zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, pfiznal Nejvyssi
spravni soud 1 zvySeni nahrady nakladu fizeni o castku této dané (20 % z 800 K¢). Celkem
tedy nalez{ zalobkyni ndhrada nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti ve vysi 960 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 1. ¢ervna 2011

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





