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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych
kompetencnich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Milady Tomkové,
JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr. Marie Ziskové,
rozhodl o navrhu Ceského telekomunikaéniho tfadu, se sidlem v Praze 9, Sokolovska 219
(adresa pro dorucovani: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnuti kompeten¢niho
sporu mezi nim a Okresnim soudem v Chebu, a dalsich udcastnikd sporu vedeného
u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 110 EC 5/2011, o 5000 K¢ s piislusenstvim: zalobkyné
UPC Ceska Republika, a. s., se sidlem v Praze 4, Zavisova 5, IC 00562262, a zalované M. C.,

takto:

I. Pifislusny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o 5000 K¢ s pfislusenstvim, vedené
u Okresntho soudu v Chebu pod sp. zn. 110 EC 5/2011, je soud.
1I. Usneseni Okresntho soudu v Chebu ze dne 11.2.2011, ¢. 110 EC 5/2011 -5,

se zrusSuje.
Odtvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 23.5.2011 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
& 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetenénich spord, se Cesky telekomunikaéni tfad
domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Okresnim soudem v Chebu ve véci zaloby vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. 110 EC 5/2011 tykajici se zaplaceni 5000 K¢ s ptislusenstvim.

Z ptedlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné uzaviela s Zalovanym dne 20. 10. 2007 ,,Dobodu o zméné Smionvy o poskytovini
slugeb eleketronickych fomunikaci ¢. 1741410-6. Vzhledem k tomu, ze zalovana porusila smluvni
povinnosti, zalobkyné dohodu vypovédeéla. Po uplynuti vypovedni doby byla zalovana povinna
vratit zapujcené zafizeni DVR HANDAN CV 6000 (0824BBF12FD06389), avsak neucinila tak;
dle ¢clanku 3 Vseobecnych obchodnich podminek zalobkyné, paklize uzivatel nejpozdéji do 7 dna
od data ukonceni Smlouvy, zafizeni nevrati nebo vrati zafizeni ve stavu nefunkénim
nebo ve stavu, ktery zjevné neodpovidd béznému opottebeni, je poskytovatel (zalobkync)
opravnén nauctovat uzivateli (zalované) smluvni pokutu ve vysi 5000 K¢, zalobkyné smluvni

pokutu neuhradila.

Zalobkyné proto podala vidi zalované dnem 7.1.2011 u Okresniho soudu v Chebu
navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu, jimz navrhla soudu, aby ulozil Zalované
zaplatit castku 5000 K¢ a dale nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Oktresni soud v Chebu dne 11.2.2011 wusnesenim ze dne 11.2.2011,
¢. 110 EC 5/2011 - 5, fizen{ zastavil (vyrok L)s tim, ze po pravani moci usneseni bude véc
postoupena Ceskému telekomunikac¢nimu ufadu (vyrok IV.). V odiivodnéni soud uvedl, Ze podle
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§ 7 odst. 1 z. ¢ 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dale jen ,o. s. #%), v obcanském
soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji
z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a z obchodnich vztaht, pokud je podle zakona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné orginy. Podle § 95 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 151/2000
Sb., v platném znéni, Cesky telekomunika¢ni ufad rozhoduje o povinnosti ucastnika fHzeni
k finanénimu plnéni vyplyvajici ze smlouvy mezi provozovatelem vefejné telekomunikacni sité
a ucastnfkem o poskytovani telekomunikacnich sluzeb; s ohledem na shora uvedené nejsou soudy
dle §7 odst. 1 o. s. f. pravomocné tuto véc projednat a rozhodnout, proto soud postupoval
dle §104 odst. 1 o. s. f., fizeni zastavil a postoupil véc pfislusnému organu k projednani,
iimz je Cesky telekomunikaéni Gfad.

Navrhovatel poté podal navrh 2zvlastnimu senatu k rozhodnuti negativniho
kompetenéniho sporu. Navrhovatel popifel svou pravomoc rozhodnout pfedmétny spor,
domniva se, ze je opravnén rozhodovat ve vécech elektronickych komunikaci pouze spory
o otazkach souvisejicich se samotnym poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci,
eventualné o ujednanich na né tzce navazujicich. Ujednani o povinnosti zaplatit smluvni pokutu
za nevraceni zapujceného zafizeni pfitom takovym ujednanim neni, nejedna se o cenu za sluzbu
elektronickych komunikaci ve smyslu zakona o elektronickych komunikacich. Jedna
se o soukromopravni vztah ze smlouvy o vypujcce, coz vyplyva z ¢lanku 3 smluvnich podminek
zalobkyné; vzhledem k tomu, Ze povinnost zaplatit smluvni pokutu je akcesorickym zavazkem
k zavazku hlavnimu, tj. k povinnosti vratit zapuijcené zafizeni, k rozhodovani v této ¢asti sporu
ma pravomoc Okresni soud v Chebu, navrhovatel pfitom odkazal na obdobné rozhodnuti
zvlastntho senatu ¢j. Konf 50/2009 - 8 ze dne 20. 7. 2009 nebo ¢j. Konf 100/2009 - 6 ze dne
27.10. 2009, tykajici se prakticky shodného smluvniho ujednani.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym soudem
ohledné¢ zaplaceni 5000 K¢ s piislusenstvim se zvlastni senat fidil nasledujici tvahou:

Kladnym (pozitivhim) kompetenénim sporem je dle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, spor, ve kterém si jedna strana osobuje
pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych ucastnikt, o niz bylo druhou
stranou vydano pravomocné rozhodnuti; zapornym (negativnim) sporem je podle té¢hoz
ustanoveni spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urcenych ucastnika.

Okresnf soud v Chebu v predchazejicim soudnim fizeni popfel svou pravomoc
rozhodnout véc a navrhovatel popira svou pravomoc rozhodnout po postoupeni véci; zvlastni
senat konstatuje, ze se ve véci jedna o negativni (zaporny) kompetencni spor, k jehoz projednani
a rozhodnuti je povolan zakonem o nékterych kompetencnich sporech.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnuti (stov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Zakon o elektronickych komunikacich, jenz s uc¢innosti od 1.5.2005 nahradil zikon
¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich zakont, rozdélil pasobnost ve vykonavani
statni spravy v oblasti elektronickjch komunikaci mezi ministerstvo a Cesky telekomunikaéni
ufad (§ 3 a § 105 a nasl. zakona o elektronickych komunikacich). Podle § 108 odst. 1 pism. g)
tohoto zakona rozhoduje ve sporech, stanovi-li tak tento zakon, Ceskjf telekomunikacni ufad.
Podle § 129 odst. 1 véta prva zdkona rozhoduje Cesky telekomunika¢ni Gfad spory mezi osobou
vykonavajici komunikaéni ¢innost (§ 7) na strané jedné, a ucastnikem, popfipadé uzivatelem
na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tykd povinnosti
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ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé¢. S ucinnosti od 1. 7. 2010 byla novelou zakona
¢ 153/2010 Sb. vlozena do § 129 odst. 1 druha véta: “Urad rovné¥ rozhoduje spory v pripadech,
kdy na strané osoby vykondvajici komunikacini linnost (§ 7) nebo sicastnika, popripadé ngivatele, doslo ke méné
na jinon osobu, ejména 3 divodu postoupent pohleddavky, prevzeti dinbu, pristoupeni k zavazken. .

Komunika¢nimi ¢innostmi podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich
jsou a) zajistovani siti elektronickych komunikaci, b) poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, ¢) provozovani piistroji.

Dle § 2 pism. n) je sluzbou elektronickych komunikaci sluzba obvykle poskytovana
za uplatu, ktera spociva zcela nebo pfevazné v pfenosu signala po sitich elektronickych
komunikaci, véetné¢ telekomunikacnich sluzeb a pfenosovych sluzeb v sitich pouzivanych
pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji
obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakc¢ni dohled
nad obsahem pfenasenych sitémi a poskytovanymi sluzbami elektronickych komunikaci;
nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v pfenosu
signala po sitich elektronickych komunikaci.

Predmétem kompetenéniho sporu je posouzeni otazky, kdo je opravnén rozhodnout
o ulozeni povinnosti zalované zaplatit smluvni pokutu za nevriceni zapujceného zafizeni,
jehoz prostfednictvim zalobkyné poskytovala Zalované sluzbu elektronickych komunikaci.
Smluvni pokuta je soukromopravnim institutem, jde o zpusob zajisténi zavazku, jehoZ ucelem
je zpravidla penézita transakce za poruseni nebo nesplnéni smluvni povinnosti (§ 544 odst. 1
obcanského zakoniku). Pfi posuzovani pravomoci k rozhodovani sporu na useku elektronickych
komunikaci, jejichZ pfedmétem je pravé narok na smluvni pokutu, je nutné se zabyvat povinnost,
ktera byla porusena. Vztah mezi porusenou povinnosti a narokem na smluvni pokutu je totiz
vztahem mezi pficinou a nasledkem, nelze je tedy posuzovat oddélené. Poruseni povinnosti
je zakladni podminkou pro stanoveni, zda existuje narok na smluvni pokutu. O smluvni pokuté
bude tedy rozhodovat ten organ, ktery je pfislusny k rozhodovani sporti o poruseni povinnosti,
na jejimz zakladé vznikl narok na smluvni pokutu.

V posuzovaném piipadé je proto nutné rozlisit, za jaké poruseni povinnosti narok
na smluvni pokutu vznikl. Pokud by se jednalo o poruseni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy
mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost a Gcastnikem, ve které si tyto subjekty dohodly
smluvni pokutu pro pfipad, Ze ucastnik neuhradi cenu za poskytnutou sluzbu,
pak by k rozhodovani o smluvni pokuté byl piisluiny Cesky telekomunikaéni tfad. Neuhrazeni
ceny za poskytnuté sluzby je porusenim zakona o elektronickych komunikacich a narok
na smluvni pokutu s timto porusenim pfimo souvisi. V tomto pfipadé by zvlastni senat potvrdil
nazor okresniho soudu, tedy ze je k rozhodovani pfislusny spravni organ.

Predmétem fizeni v této véci je vsak smluvni pokuta za poruSeni povinnosti vratit
vypujcené zafizeni. Vypujc¢ka véci je soukromopravnim vztahem a piislusny k rozhodovani
o smluvni pokuté plynouci z poruseni povinnosti vztahujicich se k vypujcce je tedy soud.
Obdobnou otazkou se jiz zvlastni senat zabyval v wusneseni ze dne 13.10.2005,
¢j. Konf 99/2004 - 5 (publikovano ve Sb. NSS 1478/2008): Spor o ndroky plynounci 3 poruseni
povinnosti vypiijcitele vratit zarizent slougici k piijimant signdln digitalniho satelitnibo vysilani, které mu osoba
vykondvajici komunikalni Ginnost coby piijéitel predala v navaznosti na nzavieni smlonvy o poskytovini slugby
elektronickych komunikaci, neni sporem tykajicim se povinnosti ulogenych zdkonem & 127/2005 Sb.,
0 elektronickych komunikacich, nebo na jeho zikladé, o néms by mél roxhodovat Cesky telekomunikaini iivad
(§ 129 odst. 1 tohoto dkona), nybrg sporem vyphivaicim e soukromopravnibo vtabn. Rozhodnont o takovém
sporu proto prislusi sondu (§ 7 odst. 1 o. 5. 7).
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Nelze zpochybnit, Zze bez zapujceného zafizeni by nebylo mozné sluzby na zakladé
zakona o elektronickych komunikacich provozovat, to ovSem z vypujcky necini sluzbu
elektronickych komunikaci. Pfestoze k vypujéce doslo v souvislosti s uzavienim smlouvy
o poskytovani sluzby elektronickych komunikaci, rozhodovani o smluvni pokuté vyplyvajici
z poruseni povinnosti vratit vypujcené zafizeni zakon o elektronickych komunikacich nesvétuje
Ceskému telekomunika¢nimu dfadu; tato véc tedy patii do piislusnosti soudi. Zvlastni senat
proto vyslovil, ze pfislusny k rozhodovani o zaplaceni 5000 K¢ s pfislusenstvim je soud.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompeten¢niho sporu popiela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni f{zeni
v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresnfho soudu v Chebu
ze dne 11. 2. 2011, ¢. 110 EC 5/2011 - 5.

Pravomocné rozhodnutl zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencnfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale bude tedy Okresni soud v Chebu pokracovat
v puvodnim fizeni o navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 6. zafi 2011

JUDtx. Pavel Vrcha
pfedseda zvlastniho senatu





