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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobkyné: Ceska
pojistovna, a. s., se sidlem Spalend 75/16, Praha 1, zastoupena JUDr. Tomasem Hlavackem,
advokatem se sidlem Kofenského 15/1107, Praha 5, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu, se sidlem étépénské 619/28, Praha 5, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13.10.2010,
¢.j. 9 Ca19/2008 - 144,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13.10. 2010, ¢. j. 9 Ca 21/2008 - 144, zrusil
rozhodnuti Financnfho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,sté¢Zzovatel”) ze dne
9.11. 2007, ¢. j. 16230/07-1200-107068, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale jen ,,Ceska
pojistovna®) proti dodate¢cnému vyméru na danovou ztratu z pifjmu pravnickych osob
za zdaniovaci obdobi roku 2002 vydanému Finan¢nim dfadem pro Prahu 1 (dile jen ,,financ¢ni
Gfad) dne 16.2.2006 pod & j. 46794/06/001515/5632, kterym byla Ceské pojistovné
dodatecné snizena danova ztrata vykazana v danovém pfiznani o castku 38 029 066 Kc.
K dodate¢nému vyméteni dané z pifjma Ceské pojistovné prikrodil finanéni diad ze tif davoda:
1) pro nespravny postup Ceské pojist’ovny podle ust. 23 odst. 4 pism. a) zdkona & 586/1992 Sb.,
ve znéni pozdé¢jsich prfedpist, (dale jen ,,zdkon o danich z pffjmu®) - vylouceni castky
47 146 799 K¢ ze zakladu dané na fadce 120 danového pfiznani jako c¢astky vypoctené sazbou
25 % 2z nabéhlého alikvotniho urokového vynosu v brutto vysi za dobu drzby dluhopisa
tzv. star¢ho bloku (dale jen ,,AUV“), tj. dluhopist emitovanych do 31. 12. 1997, do data jejich
prodeje Ceskou pojistovnou pred terminem splatnosti nasledujiciho kupénu, 2) pro predéasné
odpisy pohledavek pfihlasenych do konkurznich fizeni v celkové vysi 305244 Kc,
3) pro neopravnéné dodatecné uplatnéni danového odpisu systému KOS ve vysi 5594 365 K¢.
Proti vsem tif duvodim sméfovalo jak odvolani, tak i nasledné zaloba. V zalobé Cesk4
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pojistovna namitala, ze zvySeni zakladu dané v piipad¢ vsech tif vyse uvedenych zjisténi bylo
vysledkem procesnitho postupu v rozporu s pravem, kdyz nebyly provedeny dulezité dukazy,
které opakované pozadovala provést pro AUV dluhopist starého bloku, nespravné a ucelové byly
podle jejtho nazoru vyhodnoceny ji pfedlozené dukazni prostfedky, napadené rozhodnuti
st¢zovatele nebylo nalezit¢ oduvodnéno, je rozporuplné, zmatecné a neni podepsano osobou
opriavnénou toto rozhodnuti vydat. Déle Ceskd pojistovna poukdzala na to, ze stéZovatel
ignoroval stiznost na neobjektivni zptisob vedeni odvolaciho fizeni a na nezakonné chovani jeho
pracovniku.

Méstsky soud shledal davody pro zruseni napadeného rozhodnuti pouze v rozsahu
zalobnich namitek sméfujicich proti vécnému posouzeni zdanéni AUV dluhopisti starého bloku,
protoze podle jeho nazoru nema dodate¢né doméfeni dané jednoznacnou oporu ve znéni
zakona. Meéstsky soud vysel ze skutecnosti, ze stézovatel ve svém rozhodnuti a ve vyjadfenich
k zalobé vyloucil, ze by pro zdanéni AUV dluhopist starého bloku existovala zdvazna metodika
Gétovani o AUV v netto & brutto hodnotich. Sim také poukézal na nedostacujici tpravu
Gétovani o AUV dluhopisa starého bloku, kteri se u pojistoven mohla pouze analogicky
dovozovat z jinych postupt uctovani - pro podnikatele nebo pro banky, nebot’” vlastni ucetni
postupy pro pojist'ovny jednoznacnou upravu uctovani o pifjmech podléhajicich srazkové dani
(0 AUV) neobsahovaly. O nejednoznaéném zptsobu Gétovani o AUV podle méstského soudu
sveddi také alternativy, které stézovatel nalezl a zahrnul do navodd, jak méla Ceska pojist'ovna
vykazovat &astku AUV v dafiovém piiznani pii jeho uvedeni v brutto ¢astce na fadku
120 (vyvazit dopad na zaklad dané¢ na fadku 40, ev. na fadku 62) ¢i jako u podnikateld v netto
¢astce, jestlize udrokové vynosy jsou zahrnuty do hospodafského vysledku na fadku
¢. 10 danového pfiznani. Spor mezi ucastniky fizeni tak vymezil méstsky soud jako spor o danové
dopady mozného alternativniho zpiisobu uétovani, tedy o vlastni zdanéni AUV dluhopisi starého
bloku, které podléha jen rezimu zakona o danich z pfijmt. Vzhledem k tomu, Ze feSeni tohoto
sporu pfedstavuje pravni otazku, nemuze byt predmétem dokazovani. Méstsky soud tak shledal
neopravnénou vytku Ceské pojistovny, Ze nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav véci. S timto
zavérem souvisi 1 neduvodnost namitek nepfezkoumatelnosti, nesrozumitelnosti a zmatec¢nosti ¢i
rozpornosti rozhodnuti stézovatele. Témito vadami podle méstského soudu napadené rozhodnuti
netrpi, nebot’ je v ném jednoznacné oduvodnén pravni zavér, jak meéla Ceska pojistovna
v danovém pfiznani postupovat. Konecné na zakladé vysvétleni a dolozeni stézovatele
ve vyjadfeni k zalobé¢, ale i na zakladé¢ dfedné znamé spravni praxe podepisovani odvolacich
rozhodnuti neshledal méstsky soud divodnou ani namitku podepsani napadeného rozhodnuti
neopravnénou osobou.

Ohledné vécného posouzeni zdanéni AUV dluhopist starého bloku méstsky soud uvedl,
ze zakon o danich z pfijmua neupravuje zptsob zdanéni pro piipady, kdy jsou dluhopisy prodany
pfed lhatou splatnosti a kdy jejich drziteli postupné po uréitou dobu muze byt vétsi pocet
subjekti, minimalné vice nez platce srazkové dané, ktery obdrzi vyplatu kupénu. V takovém
pipadé ma sviyj legitimni a odévodnitelny zéklad dany zajmem Ceské pojistovny nebo spravee
dané obhajoba postupu Ceské pojistovny pii zdanéni (odkazujici na zvlastni a jednorazovy
zpusob zdanéni srazkovou dani), jakoz i postup financnich organt (odkazujici na nezbytnost
posoudit pifiem AUV v ramci obecného zikladu dané jako zdanitelnj pifiem toho drzitele
dluhopisu, ktery je odlisny od platce srazkové dané, a v dobé¢, kdy srazkova dan jesté neni
splatna). Ceské pojistovna se tak spravné odvolava na to, Ze povinnost dané ji Ize ukladat pouze
na zikladé zakona a zikon zdanéni AUV upravuje jedinou srazkovou dani, pfi¢emz neupravuje
zdanéni AUV v fetézci prevoda dluhopist pied lhitou splatnosti nasledujiciho kupénu. Stejné
tak i nahled finanéniho feditelstvi na AUV pred Ihitou splatnosti nasledujictho kupénu jako
na jakykoliv pifjem podfaditelny pod pfedmét dané podle ust. § 18 odst. 1 zakona o danich
z pfimu a zahrnutelny do obecného zakladu dané a zdanitelny obecnou sazbou podle ust. § 21
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odst. 1 zakona o danich z pffjmu je oduvodnitelny situaci pfi ndkupu a prodeji dluhopisu
pfed lhiatou splatnosti nasledujictho kupénu, kdy drzitel dluhopisu je odlisny od platce srazkové
dané a dluhopis i s odpovidajicim AUV je ziskan pted splatnosti srazkové dané na zakladé
obchodn{ transakce. Podle méstského soudu viak takovy postup vyjima AUV dluhopist starého
bloku z kategorizace urokovych pifjmt uvedenych v ust. 23 odst. 4 pism. a) a v § 36 odst. 2
pism. a) zakona o danich z piijmua a pfevadi jej pod obecny pifijem (vynos) z obchodni ¢innosti
¢iz nakladani s majetkem. Takova zména neni pfitom odavodnéna znénim konkrétniho
zakonného ustanoveni, nybrz je vyvozovana z interpretace zakona v zajmu ,,nekraceni danovych
povinnosti. Takovy postup, byt je mozny a z hlediska dkola spravce dané¢ pochopitelny
avsouladu s cili zakona o danich z pfijma, je pfece jen az vysledkem myslenkového procesu
(dovozovani zdanéni) a jako takovy se pro adresaty této normy — danové subjekty nejevi jako
dostateéné zjevny, rozpoznatelny a srozumitelny navod, jak AUV vykazovat v datiovych
pfiznanich. Jindy obvykle uzivany teleologicky vyklad zakona neobstoji totiz v piipadech zasahu
do majetku spocivajictho v urceni konkrétni vySe dané ¢i ztraty. Stanoveni castky, ktera urcuje
danovou povinnost danového subjektu a jeho danové poméry, musi mit podle méstského soudu
oporu ve zfetelné¢ stanovenych pravidlech, jaky pifjem podléha dani a v jaké vysi, aby danové
subjekty i spravce dan¢ nebyli vystaveni alternativam interpretace zakona, které se nabizeji podle
raznych hledisek. Nemuze zaviset na vyvodech a tsudcich, které byt nejsou projevem svévole
spravcu dané, pfece jen pfehodnocuji charakter pfijmu, ackoliv tento je zfejmy a podraditelny
pod urcitou kategorii pffjmu upravenou zakonem (zde vyslovné arokovych pifjma z dluhopist
podléhajici stazkové dani). Byl-li postup Ceské pojistovny shleddn nezikonnym, pak se tak stalo
v disledku neexistence jednoznacné pravni dGpravy nejen uctovani, ale i danovych dopada
obchodnich transakci s dluhopisy pfed lhtutou splatnosti kupénu. Za této situace neni mozné
dospét k zavéru, ze by pravni uprava ukladala jednoznacnou povinnost, jejthoz splnéni
se finanéni organy domahaly. Méstsky soud dal proto za pravdu argumentaci Ceské pojistovny
ustavni zasadou iz dubio mitins. Nedivodnymi shledal méstsky soud Zalobni namitky sméfujici
proti posouzeni uplatnéni pfedcasnych odpisi pohledavek za dluzniky v konkurznim fizeni
a nezohlednéni ¢astky danového odpisu systému KOS a ztotoznil se se zavéry stézovatele.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni
stiznost z dvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nespravné posouzen{ pravni otazky
spociva podle jeho nazoru v tom, ze méstsky soud posoudil ¢ast ceny plasté dluhopisu jako
urokovy pifjem ve smyslu ust. § 23 odst. 4 pism. a) a § 36 odst. 2 pism. a) zakona o danich
z pjmu. Stézovatel uvedl, Ze ucastnici kapitalového trhu promitaji srazkovou dan z urokového
vynosu plynouctho z dluhopisu starého bloku do kurzu tohoto dluhopisu jako jeden z dil¢ich
faktora ovliviiujicich vysi kurzu a nabéhly AUV vypotadavaji v brutto vysi (stézovatel odkazal
na zavéry posudku ze dne 31. 10. 2008 vypracovaného spole¢nosti Prague Accounting Sevices,
s. r. 0.). Z toho je podle sté¢zovatele zfejmé, ze prodejni cena dluhopisu starého bloku obsahuje
AUV vnetto vysi. Tato skuteénost je pouze zastfena tim, e ucastnici kapitdlového trhu
nepromitaji pomérnou ¢ast srazkové dané do AUV, ale do kurzu dluhopisu starého bloku. Timto
zpasobem dochazi k podhodnoceni ceny plasté dluhopisu starého bloku a nadhodnoceni AUV.
Vylou¢enim AUV v brutto vysi z obecného zakladu dané (zakladu dané z pijma stanoveného
dle ust. § 23 zikona o danich z pijmu) je tak vyloucen AUV vétsi, nez jaky Ceski pojistovna
obdrzela v prodejn{ cené dluhopisu starého bloku. Neopravnéné tedy snizila obecny zaklad dané
z piima o ¢ast plaste dluhopisu. Proto se sté¢zovatel domaha, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a vratil véc tomuto soudu k dalsimu fizeni.

V prubéhu fizeni o kasacni stiznosti podalo dne 6. 12. 2011 finanéni feditelstvi navrh
na ptiznani odkladného ucinku napadeného rozsudku méstského soudu.
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Ceska pojistovna ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti poukdzala na to, e argument
a skutkova tvrzeni stézovatele je v logice procesu novou skutecnosti, ktera mohla byt uplatnéna
v fizeni pted méstskym soudem, ale nestalo se tak. Podle Ceské pojistovny je nepiipustné,
aby tato skutecnost byla uplatnéna jako procesni novota. Je-li v kasaéni stiznosti namitano
nespravném pravnim posouzeni véci, neni mozné podle nazoru Ceské pojistovny vychazet
z jiného skutkového stavu nez z toho, ktery byl zjistén méstskym soudem. Sté¢zovatelem uvadény
znalecky posudek nedoklada jim tvrzené skute¢nosti, njbrz doklada piesny opak. Dile se Ceska
pojistovna zabyva ekonomickou podstatou a funkci uroku a dluhopisu, konstrukci ceny
dluhopisu na financnich trzich a prezentuje klicové atributy transakei s dluhopisy starého bloku,
které jsou podle nf dalezité pro posouzeni véci. Tvrzeni stézovatele ohledné AUV dluhopist
starého bloku oznaéila Ceské pojistovna za ryze Gcelova s tim, e odporuji a méni jeho predchozi
zavery. Stézovatel pro né nema zadné dukazy ani jednoznacné a obhajitelné argumenty. Naopak
popira zavazna pravidla financénich trha determinujici konstrukci celkové ceny dluhopisu
na finanénich trzich jako soucet plasté (kursu) dluhopisu a nabéhlého AUV v brutto vysi,
ktery ucastnici prodeje dluhopisu mezi sebou predavaji a vyrovnavaji. Zdanéni urokt z dluhopisa
srazkovou dani je sice pro stat vyhodné, nebot’ je zdanén individualni pfijem (vynos) bez vazby
na celkovy vysledek hospodafeni poplatnika. Srazkova dan vsak vytvaii danovou anomalii
na stran¢ poplatnikd tim, Ze celou dan plati posledni vlastnik dluhopisu za celé kuponové obdobi.
Podle Ceské pojistovny nevhodnost uplatnéni srazkové dané stat uznal a od 1. 1. 1998 zménil
zdanovani urokovych vynost. Pokud by se kurs dluhopisu o srazkovou dan nesnizil, kupujici by
jej nekouplil, jelikoz takovy obchod by pro néj byl nevyhodny. Srazkova dan je tak spravedlive
pfenasena mezi ucastniky prodeje dluhopisu — zadnému z nich tak nevznika jakykoli ekonomicky
prospéch (pfijem), ktery by nebyl pfedmétem zdanéni, a zaroven ani ztrata vyvolana srazkovou
dani. Ceska pojistovna je presvédcena, ze dodatecné zdanéni 25 9% nabéhlého AUV
u prodavajictho dluhopisu pfed vyplatou uroku v obecném zakladu dané zcela prokazatelné
pfedstavuje dodatecnou danovou zatéz drziteld dluhopisu nad ramec srazkové dané stanovené
zakonem pii viplaté Groku. Znénf ust. § 3 odst. 4 pism. a) zdkona o danich z pijmi podle Ceské
pojistovny jednoznacné vyjadfuje umysl zakonodarce vyloucit ze zdkladu dan¢ veskeré pifjmy
(vinosy) podléhajici specifické forme¢ zdanéni formou srazkové dané, kdy srazka dané je vzdy
a jediné provadéna pii vyplaté z pfijmu (zde Grokového vynosu). Postup stézovatele nema oporu
v konkrétnich ustanovenich zakona o danich z pfijmta. V pfipadé nejednoznacného vykladu
dafiovych predpist je pak nutné vzdy rozhodovat ve prospéch datiového poplatnika. Ceska
pojist’ovna poukazala také na to, ze kromé znaleckych ustavi, nezavislych renomovanych expertt
¢ Komory datiovych poradca CR, a% do roku 2002 i samotny stézovatel zastaval totozny vyklad
ust. § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o danich z pfjmi jako Ceska pojistovna. Proto navrhla,
aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti,
pficemz neshledal vady uvedené v ust. § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Nejprve je tfeba odmitnout nazor Ceské pojistovny, ze stizni namitka pfedstavuje
procesni novotu, v dasledku ¢ehoz by bylo mozné usuzovat na neprojednatelnost kasaéni
stiznosti. V tomto sméru existuje ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu. Naptiklad
v rozsudku ze dne 22.9.2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 — 49, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud
vyslovil, ze ,,/U]/stanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s. (oproti nepripustnosti diivodii kasalni stiznosti dle § 104
odst. 4 5. 1% s.) brdni tomu, aby se poté, co bylo vydino prezkonmavané rozhodnuts, uplatiiovaly skutkové novoty.
K takto uplatnénym novym skutecnostem kasacni sond pri svém rozhodovini nepribligi. “V této souvislosti lze
odkdzat i na nilez Ustavniho soudu ze dne 1.7.2008 ve véci sp. zn. IIL US 1420/07,

v némz bylo vysloveno, ze ,,/U]/stanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s. prekdsi tommu, aby (pripadné) 3piisobily
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diivod, radné uplatnény, byl v kasacni stiZnosti ,rozsitovan* o ,skutecnosti® diive neuvedené, resp. aby byl
na téchto novotdch dodatecné alogen. Je rovné3 nutné roglisovat, Ze nepriblédnuti & novym ,,skutecnosten
dle § 109 odst. 4 5. 7. s. se promitd pouze do vécného posouzent, nikoli vsak do procesniho posouzeni kasaini
stignosti jako nepripustné.

V dané véci vsak stézovatel pouze rozporuje posouzeni pravni otazky méstskym soudem,
tedy jeden ze zavérd napadeného rozsudku, byt se jeho zavéry mohou lisit od zavéra,
ke kterym dospél ve své rozhodovaci é&innosti, jak upozorfiuje Ceskd pojistovna. Nejedna
se proto o skutecnosti uplatnéné poté, kdy bylo vydano napadené spravni rozhodnuti, ve smyslu
ust. § 109 odst. 4 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s vymezenim podstaty sporu méstskym soudem, jako
sporu o danové dopady mozného alternativntho zpusobu uctovani, tedy o vlastni zdanéni AUV,
které podléhi pouze rezimu zikona o danich z pijma. Podle nizoru stézovatele Ceska
pojist'ovna neopravnéné snizila zaklad dané z pifjmu o c¢ast ceny plasté dluhopisu, tedy o tu cast,
ve které je obsazena cena alikvotniho drokového vynosu (v netto vysi). Je tedy klicové zhodnotit,
zda je mozné AUV dluhopisi starého bloku pted lhitou splatnosti nasledujiciho kupénu
zahrnout do obecného zakladu dané¢ zdanitelného obecnou sazbou podle ust. § 21 odst. 1 zdkona
o danich z p¥fjmu, respektive zda je AUV jediné Grokovym pifjmem uvedenym v ust. § 23 odst. 4
pism. a) a v § 36 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pffjmia. Nicméné s ohledem na povahu stizni
namitky se jiz nejedna o otazku ryze pravni, jako tomu bylo v fizeni pfed méstskym soudem,
nebot’ stézovatel své zavéry dovozuje z praxe obchodovani mezi ucastniky kapitalového trhu,
tedy ze skutkového stavu. I timto aspektem se proto musi Nejvyssi spravn{ soud zabyvat.

Dluhopisy byly cennymi papity podle ust. § 1 odst. 1 zikona ¢. 530/1990 Sb.,
o dluhopisech, ve znéni pozdé¢jsich predpisi. Podle ¢l. II. bodu 4 véty druhé zakona
¢. 210/1997 Sb., kterym byl novelizovan zikon o danich zpfijma (dile jen ,zakon
¢. 210/1997 Sb.) se pro urokové pitijmy plynouci z dluhopisti starého bloku (tj. emitovanych
do konce roku 1997) a u vkladnich lista a vklada jim na roven postavenych, vydanych do konce
roku 1997, pouzije zakon o danich z pffjma ve znéni Gcinném do 31.12. 1997, kromé § 36
odst. 6.

Podle ust. § 36 odst. 2 pism. a) bodu 1 zikona o danich z pffjma podléhaly drokové
vynosy dluhopisu starého bloku konecné srazkové dani ve vysi 25 %, proto se podle ust. § 23
odst. 4 citovaného zakona nezahrnovaly do zakladu dané. Pifjmy zdanované srazkovou dani
se nezahrnuji do zakladu dané, proto byla daniova povinnost vyrovnana provedenou srazkou.

Toto platilo i pro zdanovaci obdobi roku 2002, protoze podle ¢l. II., bod 4 zikona
¢. 210/1997 Sb. se pro urokové pifjmy plynouci z dluhopist starého bloku pouzilo ustanoveni
zakona o danich z pffjmu ve znéni platném k 31.12.1997 s vyjimkou § 36 odst. 6 zakona
o danich z piijmu.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze nékterymi pravnimi otazkami, které jsou
relevantni i v dané véci, se zabyval jiz v rozsudku ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs 62/2007 — 78,
www.nssoud.cz. Mimo jiné v ném popsal povahu alikvotntho drokového vynosu a ve vztahu
k daniovému rezimu urokovych vynost z dluhopist uvedl, Ze ,,(p)odle ustanoveni § 36 odst. 2 pism. a)
bod 1 zdkona o danich 3 piijmi, ve xnéni platném do 31. 12. 1997, je 2 sirokovych vynosi 3 diubopisii vybirina
srdagkova dan vldstni sazbon dané ve vysi 25 %. Tato srigkovd daii je dani konelnon, vnik dariové povinnosti
Je stanoven ve vazbé na povinnost plitce provést tadnon a véasnon sragkn dle § 38d dkona o danich 3 prijmii,
. pri vyplate, poukdzdani nebo pripsani sihrady ve prospéch opravnénébo prijemce dirokového prijmu podle
ustanoveni § 36 zdkona o danich 3 prjjmi, pokud mezindrodni smlonva, kterou je Ceskd republika vizina,
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nestanovi jinak. Ve smysln ustanoveni § 23 odst. 4, pism. a) cit. dkona se do Zdakladu dané nezabrnuji prijmy,
g nichg je dari vybirana ldstni sazbon. Dartiovy regim posugovanych sirokovych vynosi je tak cela rejmy.
U praxi to znamend, Ze tyto sirokové primy (vinosy 3 drby diugnych cenmyjch papiri) json i naddle dariovany
konelnon sragkovon dani a nejson zabrnoviny do samostatného zakladu dané. Tyto priimy se vyluluji
e zakladn dané na vadkn 120 prignani k dani 3 prijmi pravnickych osob. V' této souvislosti je vhodné nvést,
e zakon neupravuje odlisny prisob zdanéni vynosi 3 dlubopisi starého bloku v zavislosti na tom, da byly
drgeny k datu vyjplaty kuponu, & byly prodany pred lhiiton splatnosti.* Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku reflektoval zménu pravni upravy provedenou zikonem ¢. 210/1997 Sb., uéinnym
od 1. 1. 1998, podle niz ,(...) i kdyF se naddle uplatiiovala srigkovd datt, neslo o danéni konene,
ale dariovy subjekt byl povinen tyto prijmy abrnout do svého dkladu dané a teprve v dariovém prigndni mob!
sragenon dani Zapolist na svoji celfeovon datiovou povinnost, a to na dkladé potvrzeni plitce sragkové dane.
Vynosy 2 dirokii u diubopisii emitovanych po 31. 12. 1997 se jig tedy nevylucovaly ze zdkladn dané na rddkn
120 dartového priznani, ale zahrnovaly se do obecného akladu dané.* .

Od vyse citovanych pravnich zavérd neni davod odchylovat se ani vdané véci,
kdyz se jich nadto Nejvyssi spravni soud pfidrzel 1 ve své dalsi rozhodovaci c¢innosti,
viz napt. rozsudek ze dne 30. 11. 2008, ¢. j. 8 Afs 11/2008 — 108, www.nssoud.cz. Neni pfitom
rozhodné, ze v obou téchto piipadech byla danovym subjektem stavebni spofitelna, zatimco nyni
jim je pojist’ovna.

Neupravuje-li zakon o danich z pfijmt odlisny zpusob zdanéni{ vynost z dluhopist
star¢ho bloku v zavislosti na tom, zda byly drzeny k datu vyplaty kuponu ¢i byly prodany
pfed lhatou splatnosti, pak se nelze nez ztotoznit se zavéry méstského soudu, ze moznosti
podfadit AUV dluhopist starého bloku pod ptedmét dané podle ust. § 18 odst. 1 zikona
o danich z pffjmu zahrnutelny do zakladu dan¢ a zdanitelny obecnou sazbou podle ust. § 21
odst. 1 zakona o danich z pfijmt brani ust. § 23 odst. 4 pism. a) citovaného zakona. Nesmélo by
se tedy jednat o urokovy pifjem, na coz stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje. Nejedna se tudiz
o interpretac¢ni nejasnost, ktera ne vzdy musi vést k vykladu vyhodnému pro subjekt, kterému je
ukladana urcitd povinnost (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010,
¢.j. 4 Ads 120/2009 — 88, www.nssoud.cz), nybrz o spor o zpusob konstrukce ceny dluhopisu
na financnich trzich.

Neni-li mozné na zakladé skutkovych zjisténi uréit konkrétni vysi dané ¢i ztraty, musi byt
v pochybnostech postupovano ve prospéch danového subjektu. Nejedna-li se o obecné znamou
skutec¢nost, nemuze spravce dané vychazet ze své predstavy o praxi na financ¢nich trzich, ale musi
jeho zavéry v takovém pfipadé vychazet ze zjistén{ ve vztahu ke konkrétnimu danovému subjektu
a konkrétnimu zdafiovacimu obdobi. Ceské pojistovné se odbornymi stanovisky a znaleckymi
posudky, které jsou soucasti spisového materialu, podafilo pfinejmensim vyvratit, ze by bylo
mozné obecné dovozovat, ze v praxi obchodovani s dluhopisy se v cené dluhopisu na financnich
trzich odrazi nabéhly AUV dluhopisi starého bloku v netto vysi, ¢imz je podhodnocovana cena
plast¢ dluhopisu a nadhodnocovan AUV, tedy Ze by se nemélo jednat o drokovy pifjem. Co
se tyce konkrétnich zjistén{ stézovatele, plati zavér méstského soudu ze ,,(v) obou letech, tedy
i v predmétnim zdariovacim obdobi, je Zalobei vytikéno vylouieni Gstky odpovidajici 25 % 3 nabéhlého AUV
za dobn drgby dlubopisn, a nejson-li de jiné zavéry o prodejnich cendch diubopisii s realizovanym iskem, nelze
nes usuzovat na to, e predmétem kontroly byl AUV 3 prodeje, v néms se Zalobce délil rovnym dilem o podil
na roénim dirokovém vjnosu.” Spravce dané tedy nepostupoval tak, aby zjistil, zda byla Ceskou
pojistovnou podhodnocovéana cena plasté dluhopisu a nadhodnocovan AUV dluhopist starého
bloku. Nemohl tedy ve vztahu k Ceské pojistovné podfadit AUV dluhopisa starého bloku
pod pfedmét dané podle ust. § 18 odst. 1 zakona o danich z pffjmu, a tedy ani dodatecné
doméfit dan z piijmi. Stézovateli se nepodafilo prokazat sva tvrzeni tak, aby bylo mozné jeho
kasacni stiznost shledat davodnou. Proto ji Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s.
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zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1 s. f.s., podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, nebot’ bez prodleni po podani tohoto navrhu rozhodl ve véci samé.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢zovatel v fizeni dspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladi fizeni a Gspésné Ceské pojistovné Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. prosince 2011

JUDt. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu
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