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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Matie Ziskové a JUDr. Zdefika Kiithna v pravni véci Zalobce: Déti Zemé& — Klub
za udrZitelnou dopravu, organizacni jednotka Déti Zemé o. s., se sidlem Cejl 50, Brno-stfed,
zastoupen Mgr. Pavlem Cernym, advokitem se sidlem Dvofikova 13, Brno-stfed, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 12, Praha 1 — Nové
Mésto, zastoupen Mgr. Ing. Petrem Severou, LL.M., advokatem se sidlem Kifizovnické nam. 2,
Praha 1 — Staré Mésto, za tcasti osoby zicastnéné na #zenf: Reditelstvi silnic a dalnic CR,
se sidlem Na Pankraci 56, Praha 4 — Nusle, zastoupena JUDr. Jifim Hartmannem, advokatem
se sidlem Sokolovska 49, Praha 8 — Karlin, o Zzalob¢ proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne
15.10. 2007, ¢. 65/2007-510-RK/2, v fizeni okasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2010, ¢j. 6 Ca 7/2008 — 419,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 privo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada niklada fizeni o kasatni stiznosti.
IV.  Osoba zucastnéna na fizeni nema privo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci
(1] Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen ,,osoba zucastnénia na fizeni”) podalo dne

27.10. 2004 u zalovaného zadost o stavebni povoleni pro stavbu ,Dalnice D 8, stavba 0805
Lovosice — Rehlovice, ¢ast C — most Oparno®. Zahijeni fizeni bylo zalovanym oznameno dle
§ 70 odst. 2 zikona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, zalobdi, ktery se podinim
ze dne 8. 11. 2004 piihlasil do fizeni jako jeho ucastnik. Nasledné dorucil Zalobce Zalovanému
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pisemné namitky proti vydani stavebniho povoleni. Zalovany vydal stavebni povoleni dne
21.6.2007 pod ¢j. 364/2007-910-IPK /6, ve kterém rozhodl i o ndmitkach zalobce.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného rozklad. Ministr dopravy shora oznacenym
rozhodnutim rozklad zamitl a rozhodnuti Zalovaného potvrdil.

IL.
Posouzeni Zaloby méstskym soudem
[3] Zalobce napadl rozhodnuti ministra dopravy zalobou u méstského soudu, ktery ji oviem
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Soud se nejprve zabyval aktivni Zalobni legitimaci
zalobce a dospél k zavéru, ze je dana, nebot’ Zaloba obsahuje dostatecné konkrétni tvrzeni
o poruseni procesnich prav zalobce ve spravnim fizen.

[4] K namitce napadajici zpasob posouzeni vlivii dopravni studie dalnice D 8 (proces SEA)
na zivotni prostfed{ uvedl, ze z obsahu spisového materidlu lze dostate¢né usoudit na to, ze doslo
k vefejnému projednani koncepce, a to ackoliv neni spis kompletni. Pokud jde o posouzeni vliva
zaméru — dalnice D 8 — na zivotni prostfedi (proces EIA), soud uzaviel, ze nebylo tfeba
posuzovat razné varianty, nebot’ stanovisko EIA je podkladem pro uzemni fizeni, pro néz
je tfeba zpracovat dokumentaci tykajici se konkrétni trasy. Tuto ¢ast rozsudku méstsky soud
uzaviel tak, Zze namitky tykajici se vybéru konkrétni trasy dalnice bylo mozné uplatnit jiz
v tuzemnim fizeni, a proto je nelze uplatniovat v fizeni stavebnim. Nejedna se o otazku stavebné-
technického feSenf a podminek pro provedeni stavby, které pfedstavuji pfedmét stavebniho
fizeni.

[5] Zalobce se zalobou dile domahal piezkumu rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43
zakona o ochrané pfirody a krajiny ze zakazu stanoveného § 26 odst. 1 pism. f) tohoto zakona.
Soud s poukazem na rozhodnuti rozsifeného senitu NSS ¢j. 6 As 7/2005 — 97 dovodil,
ze se jedna o rozhodnuti, které je zpusobilé byt predmétem samostatného soudnfho prezkumu.
Jeho zakonnost proto nemuze byt posuzovana v ramci soudnfho pfezkumu stavebniho povoleni.

[6] Dal$im z rozhodnuti, jehoz pfezkumu se Zalobce domahal, je rozhodnuti Spravy
Chranéné krajinné oblasti Ceské sttedohofi o udéleni vyjimky dle § 56 odst. 1 zdkona o ochrané
piirody a krajiny ze zakazt stanovenych § 49 odst. 1 a § 50 odst. 2 tohoto zakona. Rovnéz toto
rozhodnuti podléha dle méstského soudu samostatnému soudnimu prezkumu. Ostatné uvedené
rozhodnuti bylo ztuseno rozsudkem méstského soudu ze dne 30. 6. 2009, ¢j. 7 Ca 162/2008 —
173. Stejné tak dal§i rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 56 odst. 1 zakona o ochrané piirody
a krajiny ze zakaz stanovenych § 49 odst. 1 a § 50 odst. 2 tohoto zakona, které vydalo
Ministerstvo zivotniho prostfedi, bylo pfezkoumiano méstskym soudem v samostatném fizeni.
I toto rozhodnuti bylo rozsudkem ze dne 12. 1. 2009, ¢j. 7 Ca 99/2006 — 65, zruseno. Skutecnost,
ze obé rozhodnuti o udéleni vyjimky byla zrusena soudem, neni z pohledu zakonnosti stavebniho
povoleni relevantni, nebot’ soud vychaz ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Obé rozhodnuti byla zrusema soudem az poté, co stavebni
povoleni nabylo pravni moci. Ze stejného davodu je bez vyznamu, Zze po vydani stavebnfho
povoleni bylo Krajskym soudem v Usti nad Labem zrugeno i tzemni rozhodnuti o umisténi
pfedmétné stavby.

[7] Samostatnému soudnimu pfezkumu podléha dle méstského soudu i posledni
z napadenych rozhodnuti, a sice rozhodnuti Méstského ufadu Lovosice, kterym bylo povoleno
odnéti pozemkt plnéni funkei lesa. Méstsky soud tento zavér dovodil odkazem na pravni nazor
rozsifeného sendtu NSS vyjadfeny v usneseni ¢j. 1 As 89/2008 — 80. Zikonnost tohoto
rozhodnuti nemuze byt pfezkoumana v ramci fizeni o zalobé proti stavebnimu povoleni.
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8] Neduvodnym shledal méstsky soud zalobni bod, jimz Zalobce namital, Ze dokument
zabyvajici se monitoringem zivotntho prostfedi byl vlozen do spisu az v posledni den lhuty
stanovené ucastnfkam fizeni pro vyjadfeni se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Soud dospe¢l
k zavéru, ze se zalobce mohl s timto podkladem seznamit pii dstnim jednani, které probéhlo dne
7. 6. 2007 a o jehoz konani byl Zalobce vyrozumén v souladu se zdkonem vefejnou vyhlaskou.
Nedoslo tak ke zkraceni Zzalobce na jeho procesnich pravech.

IIL.
Stru¢né shrnuti zakladnich argumenti uvedenych v kasacni stiZnosti
[9] Z.alobce (dle jen ,,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu véasnou kasaéni
stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Konkrétni davody kasacni stiznosti uvedl
az v jejim doplnéni, podaném k vyzvé méstského soudu.

[10]  Stézovatel nejprve namita, ze méstsky soud zatizil fizeni vadou, nebot’ posoudil zalobni
body napadajici zakonnost procesu posouzeni vlivii na zivotni prostfedi a zakonnost rozhodnuti
o vyjimce ze zakazu stavét nové dalnice na tzemi chranéné krajinné oblasti, aniz si vyzadal
piislusny spisovy material. Postupoval tak v rozporu s pravnim nazorem Nejvysstho spravniho
soudu vyjadfenym v rozsudku ¢j. 1 As 37/2005 — 154.

[11]  Nasledné stézovatel napada zpusob, jakym méstsky soud posoudil zalobni bod tykajici
se nezakonnosti stanoviska EIA a procesu, ktery pfedchazel jeho vydani. Tato otazka je pfitom
relevantni i pro stavebni fizeni (viz rozsudky NSS ¢j. 1 As 91/2009 — 83 a ¢j. 1 As 39/2006 — 55).
Stézovatel rekapituluje, ze nejprve bylo provedeno posouzeni dopravni studie tykajici se dalnice
D 8. Z n¢ho vyplynuvsi stanovisko vybralo jako nejvhodnéjsi trasu C a doporucilo nesledovat
ostatni varianty. Samotné posouzeni dopravni studie procesem SEA je nezikonné, nebot
se nejednd o koncepci ve smyslu zikona ¢. 244/1992 Sb. Od tohoto okamziku se pracovalo jiz
jen s variantou C, namitky navrhujici provéfeni i jinych variant byly odmitany bez vécného
vyhodnoceni. Nasledné byl v procesu SEA posouzen tzemni plan VUC okres Litoméfice a poté
v procesu EIA samotna stavba dalnice D 8. Sté¢zovatel namita, ze posouzeni vlivii dopravni studie
na zivotni prostfedi bylo provedeno bez ucasti vefejnosti, tedy v rozporu se zakonem,
resp. neexistuje zadny spisovy material, ktery by prokazal, Ze probchlo vefejné projednani
dopravni studie. Méstsky soud vsak i1 pfes neuplnost spravniho spisu s ohledem na text jinych
listin dovodil, Zze se vefejné projednani uskutecnilo. Takovy postup je v rozporu s rozsudkem
NSS ¢. 1 As 111/2008 — 363. Stézovatel ze stavu spravniho spisu naopak dovozuje,
ze k vefejnému projednani nedoslo. S ohledem na zikonem stanovené lhuty by k nému mohlo
dojit nejdfive v bieznu 1995, nikoliv 29. 11. 1994, jak uzavtel méstsky soud. Méstsky soud nadto
zaménil tvrzeni stézovatele, ktery nenapadal nedostatky procesu SEA tzemniho plinu VUC
okres Litoméfice, ale procesu SEA, jehoz pfedmétem byla dopravn{ studie. Stézovatel uzavira,
ze meéstsky soud nespravné posoudil tento zalobni bod, nezohlednil predlozené dikazni
prostiedky a pfezkoumatelné se nevyporadal s jeho tvrzenimi.

[12]  Stézovatel rovnéz napada zavér méstského soudu, ze proti rozhodnuti o udéleni vyjimky
ze zakazu stavét nové dalnice v chranéné krajinné oblasti, které bylo vydano dne 14. 2. 2001, méla
byt podana samostatna zaloba, jeho zakonnost nelze pfezkoumavat v ramci zaloby podané proti
stavebnimu povoleni. Poukazuje na to, Zze az do rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne
21.10. 2008 neexistovala ustalena judikatura tykajici se samostatného soudnfho pfezkumu
podkladovych rozhodnuti. Vrchni soud v Praze a poté iNejvyssi spravni soud v nékolika
pfipadech odmitly Zaloby sméfujici proti podkladovym aktim s odivodnénim, Ze se jedna
o rozhodnuti pfedbézné povahy, ktera jsou vyloucena ze soudniho pfezkumu. Ustaleni judikatury
rozhodnutimi rozsifeného senatu nelze vztahovat na bézic kauzy, nebot’ by tim v rozporu
s principy pravnfho statu bylo stézovateli odepfeno pravo na soudni pfezkum vyjimky ministra
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zivotniho prostfedi. A tojen proto, ze nedokazal v unoru 2001 intuitivné pfedvidat nasledny
vyvoj judikatury.

[13] Obsahem dal§f kasacni namitky je tvrzeni stézovatele, ze stavebni fizeni bylo stizeno
vadou, kterd mohla mit vliv na zakonnost stavebnfho povoleni. V namitkach ze dne 6. 6. 2007
poukazal stéZzovatel na to, Ze osoba zucastnéna na fizeni nepfedlozila program monitoringu
zivotnfho prostfedi, jehoz zpracovani ji bylo ulozeno uzemnim rozhodnutim. Program
monitoringu byl zalozen do spisu az nasledujici den na ustnim jednani, které jiz dfive naiidil
zalovany a jehoz se stézovatel nedcastnil. Jednalo se pfitom o posledni den, kdy mohli Gcastnici
fizeni uplatnit namitky a vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Stézovatel vytyka
zalovanému, ze mél sam aktivné ovéfit, zda osoba zucastnéna na fizeni pfedlozila veskeré
pozadované dokumenty (viz rozsudek NSS ¢j. 9 As 88/2008 — 30) a teptve poté mohl oznimit
ucastniktim, Zze byly shromazdény veskeré podklady pro vydani rozhodnut{ a stanovit jim lhttu
pro vyjadfeni se k nim (viz rozsudek NSS . 6 As 46/2009 — 104). I kdyby se stézovatel ustniho
jednani zucastnil a seznamil se na ném s programem monitoringu, ktery je dokumentem zasadni
povahy, zbyvalo by mu pouze nékolik hodin k zaujeti fundovaného stanoviska. Takovyto piistup
zalovaného ¢inf z prava vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti (§ 33 odst. 2 spravniho
fadu) pravo formalni, coz nelze akceptovat. Postup zalovaného mél za nasledek zkraceni
stézovatele na uvedeném procesnim pravu.

[14]  Stézovatel zada soud, aby zaujal pravni stanovisko k otazce pravni subjektivity sté¢zovatele
v letech 1994 — 2001.

[15]  Na zavér st¢zovatel navrhuje, aby Nejvyssi sprava{ soud zrusil rozsudek méstského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[16]  V replice ze dne 25. 8. 2011 stézovatel uvedl, Ze se neztotozfuje s pravnim nazorem
tykajicim se pfezkoumatelnosti vystupt procesu EIA a SEA a vyjimky dle § 43 zakona o ochran¢
ptirody a krajiny, ktery Nejvys$i spravni soud vyslovil v rozsudku ¢j. 1 As 6/2011 — 347.
Na zakladé¢ rekapitulace vyvoje celé kauzy stavby dalnice D 8 stézovatel uzavira, ze se doposud
nedomohl efektivni soudni ochrany, na niz ma pravo dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod
a tzv. Aarhuské umluvy. Divodem je znacna délka soudniho fizenf ve véci tzemniho rozhodnuti
na dalnici D 8 a nepfiznani odkladného ucinku Zalobé proti uzemnimu rozhodnut{ ze strany
krajského soudu. Ackoliv tedy bylo postupem casu nékolik spravnich rozhodnuti zruseno,
je v soucasné dobé dokoncena stavba mostu Oparno z 95%.

[17]  Predmétem repliky jsou z pievazné miry vytky proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ¢j. 15 Ca 91/2008 - 465, jimz bylo zruseno uzemni rozhodnuti na stavbu dalnice D 8.
Stézovateli vadi, ze se krajsky soud pii vypofadani zalobniho bodu napadajictho zikonnost
procesu SEA a stanoviska EIA nefidil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu,
stejn¢ jako se nedostatecné zabyval Zzalobnim bodem zpochybnujicim rozhodnuti o vyjimce dle
§ 43 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny. Jelikoz vsak bylo Zalobé stézovatele proti Gzemnimu
rozhodnuti vyhovéno, nemohl napadnout tyto pravni nazory krajského soudu kasacni stiznosti.
Pokud by byly tyto zasadni argumenty vyporadany pii soudnim prezkumu uzemniho rozhodnuti,
bylo by lze akceptovat pravni nazor vyjadfeny v rozsudku ¢. 1 As 6/2011 — 347. Stejné by tomu
bylo v piipadé, Ze by zalobé stéZovatele proti izemnimu rozhodnuti byl pfiznan odkladny tcinek.

[18]  Stézovatel ma za to, ze v situaci, kdy nebyl zasadni argument proti procesu SEA
a stanovisku EIA vypofadan pii prezkumu tzemniho rozhodnuti a kdy uzemni rozhodnuti bylo
zruseno az po nabyti pravni moci stavebniho povoleni, musi byt mozné uplatnit tuto namitku
v zalobé proti stavebnimu povoleni. Ddle se domniva, ze jelikoz je stavebni fizeni stile procesné
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oteviené, musi v ném byt vzata v potaz nezakonnost piedchizejictho aktu. Stézovatel
pfipodobnuje tento pifipad situaci, kdy v bézicim fizeni nelze aplikovat pravni normu zrusenou
Ustavnim soudem pro netstavnost az po vydani pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti.

[19]  Rozhodnuti o vyjimce dle § 43 zakona o ochrané pfirody a krajiny sice musi byt dolozeno
jiz v izemnim fizeni, to ovSem nezpochybniuje nutnost existence vyjimky 1 pfed vydanim
stavebniho povoleni. Zruseni vyjimky po vydani dzemnfho rozhodnuti by mélo zabranit vydani
stavebniho povoleni.

[20] 'V zavéru repliky stézovatel zdaraznuje, ze vada stavebniho fizeni spocivajici v poruseni
§33 odst. 2 spravniho fadu je velmi zavaznia. Program monitoringu zivotniho prostfedi
je viznamnym dokumentem, zejména pro stézovatele, jehoz cinnost se zaméifuje na oblast
ochrany Zivotniho prostfedi.

Iv.
Stru¢né shrnuti vyjadfeni Zalovaného

[21]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ze dne 26. 4. 2011 uvadi, Ze namitky proti stanoviskim
EIA a SEA lze s ohledem na koncentraci zavedenou § 61 odst. 1 starého stavebniho zakona
uplatiiovat jen v uzemnim fizeni (viz rozsudek NSS ¢j. 8 As 2/2010 — 67). Stézovatel nadto tyto
namitky nevznesl ve stavebnim fizeni, ale az v zalob¢, a proto jsou nepiipustné. Navic v dobé,
kdy probihal proces SEA a EIA, stézovatel viibec neexistoval, vznikl teprve v roce 2001. Z toho
plyne, ze mu v téchto postupech nenalezela zadna prava, jejichz poruseni by se nyni mohl
dovolavat. I kdyby bylo mozné dovodit, ze sté¢zovatel je praivnim nastupcem sekce
,»Za ekologickou dopravu®, spravni soudy konstantné judikuji, Ze v oblasti vefejného prava nelze
pfipustit sukcesi do prav.

[22] Kotazce samostatného soudniho pfezkumu rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43
zakona o ochrané pfirody a krajiny zalovany uvadi, ze v dobé vydani tohoto rozhodnuti nebylo
pochyb o tom, Ze jej lze samostatné napadnout Zalobou. Zadné ze stézovatelem citovanych
soudnich rozhodnuti se netyka soudniho pfezkumu rozhodnuti o vyjimce, nybrz jinych dkonu,
které nejsou rozhodnutimi. Bez ohledu na to neni mozné napadat ziakonnost rozhodnuti
o udéleni vyjimky ve stavebnim fizeni, a to s ohledem na § 61 odst. 1 star¢ho stavebniho zakona,
nebot’ takovou namitku mohl stéZzovatel uplatnit jiz v tzemnim fizeni.

[23]  Zalovany se domnivé, Ze stézovatel nebyl zkricen na svjch procesnich pravech tim,
ze program monitoringu zivotniho prostfedi byl osobou zucastnénou na fizeni pfedlozen az pfi
ustnim jednani. StéZovatel se svojl neucasti na tomto jednani sam zbavil moznosti podat namitky
proti uvedenému dokumentu. I tehdy, pokud by postup zalovaného bylo tfeba povazovat
za procesni vadu, neménilo by to nic na vécné spravnosti a zakonnosti stavebniho povolen,
nebot’ se nejednd o intenzivni (podstatné) poruseni procesnich norem.

[24]  Na zavér zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedvodnou
zamitl.

[25]  Piipisem ze dne 10. 8. 2011 doplnil zalovany své vyjadfeni o odkaz na rozsudek NSS ¢j.
1 As 6/2011 — 347, v némz se dle zalovaného zdejsi soud zabyval identickymi pravnimi otdzkami.
S pravnimi zavéry vyfcenymi v uvedeném rozsudku se zalovany ztotoznuje. Dale poukazuje
na rozsudek NSS ¢j. 2 As 60/2011 — 106, v némz soud vylozl, ze ne kazda vada spravniho fizeni
je divodem pro zruSeni sprivniho rozhodnuti. Zalovany zdirazfiuje, e stéZovatel nikdy
v prabéhu spravniho fizeni, zejména ani v odvolacim fizeni (spravné rizeni o rozkladu — pozn. NSS),
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netvrdil, ze by program monitoringu zivotniho prostfedi byl vécné chybny a jak by se tato
skutecnost méla eventualné promitnout do stavebniho povoleni.

V.
Stru¢né shrnuti vyjadfeni osoby ziucastnéné na fizeni

[26]  Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 15. 4. 2011 k namitanym vadam
fizeni pfed méstskym soudem uvadi, Ze soud nebyl povinen opatfit si kompletni spisy tykajici
se procesu SEA a EIA, nebot’ nebylo tfeba ¢init zadna skutkova zjisténi ohledné téchto procesu.
Piisluny zalobni bod uplatnény v zalobé proti stavebnimu povoleni je totiz nepfipustny. Stejné
tak nebyl zadny vécny davod, pro¢ by si mél soud opatfit spis k rozhodnuti o udéleni vyjimky
dle § 43 zakona o ochrané pfirody a krajiny, jestlize dospél k zavéru, Ze je toto rozhodnuti
samostatné pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

[27]  Rovnéz osoba zucastnéna na fizenf se domniva, ze stézovatel nemohl byt jakkoliv zkricen
na svych pravech v procesu SEA tykajicim se dopravni studie, nebot’ tehdy jesté neexistoval
Chtél-li stezovatel zpochybnit stanovisko EIA, mél nmapadnout zakonnost stanoviska SEA
vydaného k tizemnimu plinu VUC okres Litoméfice, coz vsak dle svého vlastniho tvrzeni
neucinil. Stanovisko EIA je subsumovanym aktem dzemniho rozhodnuti a spolecné s nim
je soudné prezkoumatelné. Nejedna se vsak o povinny podklad pro stavebni fizeni.

[28]  Rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43 zakona o ochran¢ pifirody a krajiny je dle osoby
zucastnéné na fizeni samostatné soudné pfezkoumatelné. Ani v roce 2001 neexistoval zadny
judikat, ktery by toto rozhodnuti vylucoval ze soudniho pfezkumu. Ikdyby byla argumentace
stézovatele v této c¢asti uspeésna, bylo tfeba napadnout rozhodnuti o udéleni vyjimky jiz spolu
s izemnim rozhodnutim, nikoliv aZ v souvislosti se stavebnim povolenim.

[29] Pokud jde o namitanou vadu spravnfho fizeni spocivajici v poruseni prava stézovatele
vyjadfit se k podkladum pro vydani rozhodnuti, ma osoba zucastnénd na fizeni za to, ze nedoslo
ke zkraceni stézovatele na tomto pravu. Stézovatel mél moznost seznamit se s programem
monitoringu zivotniho prostfedi pfi ustnim jednani, jehoz se ovSem na zakladé vlastnfho
svobodného rozhodnuti nedcastnil. Pfitom jako obcanskému sdruzeni, které se ucastni fady
stavebnich fizeni, mu musel byt znam klicovy vyznam ustniho jednan{ pro celé stavebni fizeni.
Pokud by snad dospél soud k zavéru, ze byl stézovatel zkricen na svém procesnim pravu,
nejedna se o vadu takové intenzity, ktera by opodstatfiovala zruseni stavebnfho povolen.

[30]  Osoba zacastnéna na fizeni navrhuje, aby byla kasac¢ni stiznost zamitnuta.

VI
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[31] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[32]  Nejvyssl spravni soud se nejprve zabyval spravnosti pravniho nazoru méstského soudu
ohledn¢ Zzalobniho bodu sméfujiciho proti procesu SEA a stanovisku EIA [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s., VLLA.] a spravnosti postupu soudu, ktery odmitl pfezkoumat v rimci zaloby proti
stavebnimu povoleni rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43 zakona o ochrané piirody a krajiny
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, VLB.]. V souvislosti s témito dvéma namitkami se zabyval
1 namitanou vadou fizen{ pfed méstskym soudem, ktera méla spocivat v tom, Ze si soud neopatfil
piislusny spisovy material [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s, VILA. a VL.B.]. Na zavér se soud
vypofadal s namitanou vadou spravniho fizeni, kterd ma spocivat v poruseni prava seznimit
se s poklady pro vydani rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., VI.C.]
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VLA
Ndmitky proti procesu SEA a ELA

[33]  Stézovatel napada spravnost zaveéru méstského soudu ohledné zakonnosti stanoviska
EIA. Jelikoz bylo toto stanovisko zpracovano na podkladé predchoziho procesu SEA, v némz
doslo k vaznym porusenim prav sté¢zovatele, je tfeba jej dle stézovatele povazovat za nezakonné.
Méstsky soud se k této namitce vécné vyjadfil a dospél k zavéru, ze prava stézovatele nebyla
v procesu SEA porusenma. Dodal, Ze touto namitkou se nelze zabyvat v ramci pfezkumu
stavebniho povoleni, nebot’ ta mohla a méla byt uplatnéna v uzemnim fizeni.

[34]  Nejvyss spravni soud se v prvé fadé zaméfil na posouzeni otazky, zda uvedené namitky
proti procesu SEA a stanovisku EIA je mozné uplatnit ve stavebnim fizeni. Vysel pfitom z § 61
odst. 1 véty tfeti starého stavebniho zakona (zakon ¢. 50/1976 Sb.), dle n¢hoz se nepfihlizi
k namitkam ucastnika fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény v dzemnim fizeni (z pocetné
judikatury k aplikaci tohoto ustanoveni viz mnapf. rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007,
¢j. 5 As 73/2006 — 121, nebo rozsudek ze dne 22. 5. 2008, ¢j. 1 As 21/2008 — 81 ve véd Okresni

sond Karlovy 1V ary, véechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupna na www.nssoud.cz).

[35] Argumentaci stézovatele uplatnénou v kasacni stiznosti lze pro lepsf pochopeni shrnout
nasledovné. Vybér konkrétniho koridoru dalnice D 8 v tscku Lovosice — Rehlovice z variant,
které pfichizely vuvahu, byl uéinén na zakladé¢ posouzeni vlivi dopravni studie na zivotni
prostfedi. Jeho vystupem bylo stanovisko SEA, které doporucilo sledovat koridor C (skladajici
se z varianty C1 a C2) a upustit od ostatnich variant. Stézovatel ovéem namita, ze v prabéhu
tohoto procesu neprobéhlo vefejné projednini, které mélo byt dle zakona ¢. 244/1992 Sb. jeho
obligatorni souc¢asti. Nasledné byl zpracovan a vydan uzemni plan vysstho uzemniho celku —
okres Litoméfice, v némz byla trasa dalnice D 8 zachycena v souladu se stanoviskem SEA
vydanému k dopravni studii. Poté bylo provedeno posouzeni vlivi zaméru (dalnice D 8)
na zivotni prostfedi (proces EIA), ktery opét vychazel pouze z jiz vybraného koridoru. Posouzeni
ostatnich variant v tomto procesu bylo odmitnuto s odkazem na stanovisko SEA k dopravni
studii. Stézovatel ma zato, ze v procesu SEA byla porusena jeho prava, nebot’ neprobéhlo vefejné
projednan{ dopravni studie, jehoz by se mohl ucastnit. Vystup tohoto procesu (stanovisko SEA)
je nezakonny. Jelikoz stanovisko SEA bylo podkladem pro proces EIA, jehoz vystupem
je stanovisko EIA, je i posledné uvedené stanovisko stizeno nezakonnosti, nebot’ se jedna o plod
z otraveného stromu. Tento soubor dil¢ich namitek tedy ve svém souhrnu zpochybnuje vybér
konkrétni trasy dalnice DS.

[36]  Shodnou namitkou stéZzovatele se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne
1.6. 2011, ¢. 1 As 6/2011 — 347 (¢ast VLB.), ktety se tykal stavebniho povoleni na jinou ¢ast
téhoz useku dalnice D 8. Skutkové i pravni okolnosti obou piipadt jsou shodné. Soud neshledava
zadny duvod, a to ani po seznimeni se sargumentaci obsazenou v replice stézovatele, pro néjz
by se mél nyni odchylit od pravniho nazoru zaujatého v uvedeném rozsudku.

[37]  Nejvyssi spravni soud je ve shod¢ s méstskym soudem toho nazoru, ze uvedenou namitku
bylo tfeba uplatnit jiz v izemnim fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2004, &. 5 A 137,/2000
— 37, publ. pod ¢. 640/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2010, ¢j. 8 As 2/2010 —
97 ve véc Spoletnosti ochrancii Zivotnibo prostiedi). Stanovisko EIA je v prvé fadé¢ podkladem
pro tzemni fizeni, v ném se také rozhoduje o umisténi stavby na pfesné¢ uréené pozemky [§ 4
odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢ 132/1998 Sb., kterou se provaddji nékterd ustanoveni stavebniho
zakona]. Otazka, které se tyka namitka stézovatele (tj. stanoveni konkrétni trasy dalnice D 8), byla
pfedmétem tzemniho fizeni. Jeji posouzeni ze strany spravnich organid mohlo byt pfezkoumano
soudem pouze v souvislosti s zalobou proti tzemnimu rozhodnuti. Pfesn¢ timto zptusobem
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ostatné stézovatel postupoval, uplatnil tytéZz namitky proti procesu SEA a stanovisku EIA
v Gzemnim fizeni a Zzalobé proti tzemnimu rozhodnuti. K souboru namitek stézovatele tykajicich
se procesu SEA a stanoviska EIA, pokud se tykaji vybéru trasy dalnice D 8, nelze ve stavebnim
fizeni pfihlédnout (§ 61 odst. 1 véta tietl staré¢ho stavebniho zakona). Ani z rozsudku NSS ze dne
19.1. 2010, ¢j. 1 As 91/2009 — 83, jehoz se stézovatel v kasaéni stiznosti dovolava, nelze vyvodit
opak. Predmétem stavebnfho fizeni neni umist’ovani stavby do tzemi (v daném piipadé tedy
vybér konkrétni trasy dalnice), nybrz stanoveni zavaznych podminek pro provedeni a uzvani
stavby (srov. § 66 starého stavebniho zakona).

[38]  Rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2009, ¢j. 1 As 111/2008 — 363, jehoz aplikace se stézovatel
v kasacni stiznosti domahd, se tykda tzemniho fizeni a zavér v ném vysloveny se stal zavazny
pro Krajsky soud v Usti nad Labem, kterj projednival Zalobu stézovatele proti tzemnimu
rozhodnuti. Pravni zavéry Nejvyssiho spravnfho soudu se vsak nikterak nedotykaji fizeni
stavebniho. Nespokojenost stéZzovatele se zptisobem, jakym se krajsky soud vyporadal s obsahové
shodnou namitkou v fizenf o zalobé proti tzemnimu rozhodnuti, nemtze zalozit pfipustnost této
namitky ve stavebnim fizeni, resp. v soudnim fizeni, jehoz pfedmétem je pfezkum stavebniho
povoleni. Je tfeba zopakovat, ze mezi dzemnim fizenim a stavebnim fizenim, ackoliv jejich
vystupy pfedstavuji fetézici se spravni akty, existuje z hlediska vécného bariéra striktné oddélyjici
tato dvé fizeni. Spravni soudy se mohou pfi pfezkumu stavebniho povoleni zabyvat toliko témi
namitkami, které maji pfimy vztah k pfedmétu stavebniho fizenf, a nemohou posuzovat
zakonnost stavebnitho povoleni z pohledu otazek, které se vécné neupinaji k pfedmétu
stavebniho fizeni. I kdyby se jevil soudni pfezkum tzemniho rozhodnuti v konkrétnim pfipadé
stézovateli jako neefektivni, nemohou byt ad hoc prolomeny uvedené zasady soudniho fizeni
spravniho a kogentni norma obsazena v § 61 odst. 1 véty tfeti starého stavebniho zikona.

[39]  Meéstsky soud tedy v tomto sméru zaujal spravny pravni nazor. Namitka stéZovatele
je nedavodna. Vécné vyporadani zalobniho bodu ze strany méstského soudu jiz bylo nadbyte¢né
a k jeho spravnosti se Nejvyssi spravni soud ze shora uvedeného duvodu nevyjadiuje.

[40]  Rizeni pfed méstskjm soudem nemohlo byt stizeno vadou ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., ktera ma dle stéZovatele spocivat v tom, ze si soud neopatiil aplny spis tykajici
se posouzeni vliva dopravni studie na zivotni prostfedi (proces SEA). Pokud piislusny Zalobni
bod nebyl relevantni pro stavebni fizeni a pfezkoumavané spravni rozhodnuti, nelze soudu
vytykat, ze si neopatfil dostatecny spisovy material k vécnému posouzeni zalobniho bodu. I tato
namitka je proto nedivodna.

[41]  V navaznosti na obsah repliky stéZzovatele Nejvyssi spravni soud opakuje, ze stavebni
fizeni neni pokrmacovanim tzemnfho fizeni. Pfedmét obou téchto fizeni, tj. okruh otazek, které
se v nich fesf, je odlisny. Dusledkem této diference je zavedeni vécné koncentrace namitek
ucastniku fizeni v § 61 odst. 1 véte tieti starého stavebniho zakona (viz rozsudek NSS ze dne
18.12. 2008, ¢. 1 Ao 4/2008 — 110, bod 45). Namitky, které se vztahuji k pfedmétu tzemniho
fizeni, lze uplatnit pouze v tomto typu fizeni, nikoliv v fizen{ navazujicim (tj. v daném piipadé
v fizen{ stavebnim).

[42]  Na zavér lze s ohledem na $ir${ argumentaci stézovatele podanou v jeho replice dodat,
ze davodem pro zruSeni stavebniho povoleni nemtze byt ani ta skutecnost, ze uzemni
rozhodnuti bylo po mnabyti pravni moci stavebniho povoleni zruseno. Zruseni stavebniho
povoleni pro tuto skutecnost brani zasada, dle nfz soud vychaz ze skutkového a pravniho stavu
ke dni vydani spravnfho rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), zasada presumpce zakonnosti spravnich
akt a zasada ochrany prav nabytych v dobré vife. Soudni fizeni neni prodlouzenim spravniho
fizeni, vnémz by bylo lze zohlednit skute¢nosti, jez nové nastaly po vydani rozhodnuti,
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ale retrospektivnim pfezkumem pravomocného spravniho rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti, které
bylo podkladem pro vydani jiného rozhodnuti, je divodem pro obnovu tohoto navazujiciho
spravntho fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢.1As 79/2008 — 128,
publ. pod ¢. 1815/2009 Sb. NSS). Procesni zisada obsazena v § 75 odst. 1 s. £ s. muze byt
prolomena pouze tehdy, jestlize by jeji aplikace vedla k poruseni dstavné zaruc¢eného hmotného
prava (rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2008, ¢j. 2 As 9/2008 — 77, publ. pod ¢. 1684/2008 Sb. NSS).
To ovsem neni tento piipad. Aplikace § 75 odst. 1 s. f. s. v posuzovaném piipadé nevede
k aprobaci pravniho stavu, jimz by bylo poruseno ustavné zarucené pravo hmotnépravni povahy,
které by pfisluselo stézovateli.

[43]  Nelze hledat paralelu s piipady, v nichz soud rusi spravni rozhodnuti z toho davodu,
ze pravni norma, na jejimz zakladé bylo vydano, byla nasledné zrusena Ustavnim soudem
pro nedstavnost. Zasadnim rozdilem je, Zze zatimco pravni norma je vystupem legislativni
¢innosti, spravni rozhodnuti (napf. tzemni rozhodnuti) je aktem aplikace pravni normy. Zruseni
pravni normy pro jeji protitstavnost zasadné brani jeji aplikaci v béZcich spravnich 1 soudnich
fizenich (viz rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2008, ¢j. 5 Afs 7/2005 — 127). ZruSeni sprivniho
rozhodnuti jakozto aktu aplikace priva ovSem takovéto de facto retroaktivni nasledky nevyvolava
a neprolamuje ucinky § 75 odst. 1 s. f. s. Zatimco aplikovana pravni norma tvoif bezpochyby
soucast pravniho fadu, z n¢hoz spravni rozhodnuti vychazi, v pfipadé spravniho rozhodnuti,
které bylo podkladem pro vydani navazujiciho rozhodnuti, tento zavér ucinit nelze.

I'I.B.
Soudni prezkum rozhodnuti o ndéleni vyjimry dle § 43 dkona o ochrané prirody a krajiny

[44]  Stézovatel se v zalobé domahal pfezkumu rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne
14. 2. 2001, ¢. M/100130/01-SRK/813/R-1057/00, jimz byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi. Timto rozhodnutim byla osobé ztucastnéné na fizeni udélena
vyjimka dle § 43 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny ze zdkazu stanoveného § 26 odst. 1 pism. f)
tohoto zakona (zakaz stavét nové dalnice na uzemi chrinéné krajinné oblasti). Méstsky soud
ovSem odmitl pfezkoumat na zakladé § 75 odst. 2 s. f. s. zakonnost tohoto rozhodnuti v fizeni
o zalob¢ proti stavebnimu povoleni, nebot’ se dle n¢ho jedna o rozhodnuti, které neni vylouceno
ze samostatného prezkumu. Sté¢zovatel napada uvedeny pravni nazor soudu.

[45]  Rovneéz touto namitkou se Nejvyssi spravnf soud zabyval jiz v rozsudku ¢j. 1 As 6/2011 —
347 (cit. v bodé [36] shora, c¢ast VI.C.). Ani vtomto piipadé¢ neshledal duvod odchylit
se od pravniho nazoru vysloveného v uvedeném rozsudku, a to ipo zvazeni obsahu repliky
stézovatele.

[46]  Stézovatel argumentuje tim, ze dle dobové judikatury bylo rozhodnuti o udéleni v{jimky
dle § 43 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny vylouceno ze samostatného soudniho pfezkumu.
Tento pravni nazor zménil az rozsifeny senit NSS vusnesenich ze dne 21.10.2008,
¢j. 6 As 7/2005 — 97 a ¢j. 8 As 47/2005 — 86. Novy pravni nizor vsak dle st¢Zzovatele nelze
aplikovat retroaktivné.

[47]  V roviné spravniho procesu je rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43 zikona o ochrané¢
pfirody a krajiny zcela nepochybné samostatnym spravnim rozhodnutim, které vici rozhodnutim
dle stavebniho zakona pfedstavuje fetézici se spravni rozhodnuti, nikoliv subsumovany akt.
Nejvyssi spravai soud dospél v rozsudku ¢. 1 As 6/2011 — 347 (cit. v bodé¢ [36] shora) nicméné
k zaveéru, ze nelze spolehlivé dovodit, zda by soudy povazovaly v roce 2001 zalobu podanou proti
rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43 zakona o ochrané pfirody a krajiny za piipustnou
(v podrobnostech viz body 76 — 78 cit. rozsudku). Jakékoliv soucasné avahy by proto byly ¢irymi
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spekulacemi, k nimz se zdej$i soud nehodla uchylit. Je nicméné nepochybné, ze za akceptovatelné
lze povazovat jen takové feseni, které by nevedlo k odmitnuti pfistupu k soudu, a tedy denegatio
tustitiae.

[48]  Nejvyssi spravni soud uchopil posouzeni této kasacni namitky z jiného uhlu pohledu.
Rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43 zakona o ochrané piirody a krajiny nabylo ucinnosti
v roce 2001. Bylo podkladem tzemniho fizeni, jak vyplyva z odivodnéni uzemniho rozhodnuti
ze dne 26. 3. 2002. Namitky proti rozhodnuti o udéleni vyjimky tak bylo mozné uplatnit
v tzemnim fizeni. Pokud snad v dané dob¢ nebyl mozny samostatny soudni pfezkum rozhodnuti
o udéleni vyjimky, jak tvrdi sté¢zovatel, nepochybné bylo mozné napadnout Zalobou tzemni
rozhodnuti a vjejim ramci se domdhat na zakladé § 75 odst. 2s. f. s. soudniho pfezkumu
rozhodnuti o udéleni vyjimky. Vyse oznacené rozhodnuti o udéleni vyjimky nicméné nebylo
podkladem stavebniho fizeni, ostatné ani Zalovany nevyjmenovava ve stavebnim povoleni toto
rozhodnuti o udéleni vyjimky mezi podklady, z nichz vychazel. Stézovatel se z tohoto divodu
nemohl domahat jeho soudniho pfezkumu v ramci Zzaloby proti stavebnimu povoleni na zakladé
§ 75 odst. 2s. f. s.

[49]  Vazbu napadeného rozhodnuti o udéleni vyjimky a tzemniho fizeni ostatné podpofil sam
stézovatel ve své replice, v niz poukazuje na to, ze rozhodnuti o udéleni vyjimky tzce souvisi
s otazkou vybéru koridoru dalnice D 8. Umisténi stavby spada pfitom do predmétu dzemniho
fizeni (viz bod [37] shora). Sté¢Zzovatel dale tvrdi, Ze pokud by bylo rozhodnuti o vyjimce zruseno
pfed vydanim stavebniho povoleni, nebylo by mozné posléze uvedené rozhodnuti vydat. K tomu
mozno uvést, ze takova situace v daném pifpadé nenastala, stavebni povoleni bylo vydino
v dob¢, kdy rozhodnuti o udéleni vyjimky bylo v pravni moci. Ze strany sté¢zovatele se tak jedna
pouze o spekulaci. S pravnim zakladem této argumentace se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje
(viz zejména body [47] a [48] shora).

[50]  Smyslem § 75 odst. 2 s. f. s. je podrobit soudnimu pfezkumu tkony, u nichz nejsou
splnény procesni podminky pro jejich samostatné pfezkoumani soudem. Bylo-li mozné
rozhodnuti o vyjimce pfezkoumat na zakladé tohoto ustanoveni v ramci zaloby proti uzemnimu
rozhodnuti, neexistuje zadny racionalni divod, pro¢ by mél byt pfipustén jeho soudni prezkum
1 v souvislosti s zalobou proti stavebnimu povoleni (tedy dvoji soudni pfezkum).

[51]  Meéstsky soud spravné odmitl prezkoumat zakonnost rozhodnuti ministra zivotniho
prostiedi ve véci udéleni vyjimky dle § 43 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Namitka
je nedavodna.

[52] Ani v tomto pfipadé tak nemulze obstit souvisejici namitka stézovatele podraditelna
pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., dle niZ se mél méstsky soud dopustit vady fizeni, jelikoz
si nevyzadal spravni spis vztahujici se k rozhodnuti o vyjimce. Nejvyssi spravni soud neshledal
v postupu méstského soudu zadnou vadu. V situaci, kdy se soud nemohl vécné zabyvat zalobnim
bodem napadajicim zakonnost rozhodnuti o vyjimce, nebylo povinnostl soudu opatfit si pfislusny
spisovy material. Rovnéz tato namitka je tedy nedivodna.

VI1C.
Poruseni prava sezndmit se s podklady pro vydiani rozhodnuti a vyjadiit se & nim

[53] Ze spravniho spisu zjistil Nejvy$si spravni soud nasledujici skute¢nosti. Uzemni
rozhodnuti obsahuje podminku ¢. 45, kterou byla osobé ztucastnéné na fizeni ulozena povinnost
pfedlozit jako podklad pro stavebni fizeni program monitoringu zivotniho prostfedi. Stavebni
fizeni bylo zahajeno dne 27. 10. 2004. Rozhodnutim ze dne 23. 12. 2004 bylo fizeni pferuseno
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a osoba zucastnéna na fizeni byla vyzvana k doplnéni Zzadosti ovydani stavebniho povoleni.
Oznamenim ze dne 2. 5. 2007 bylo rozhodnuto o pokracovani stavebniho fizeni a soucasné bylo
nafizeno ustni jednani na den 7. 6. 2007. Uéastnici fizeni byli pouceni o tom, ze lze nahlédnout
do podkladt pro vydani rozhodnuti a ze nejpozdéji pii dstnim jednani mohou ucastnici uplatnit
své namitky. StéZovateli bylo toto oznameni doruceno stejné jako ostatnim ucastnikim fizend
vefejnou vyhlaskou.

[54]  Dne 6. 6. 2007 byly zalovanému doruceny namitky stézovatele, v nichz se uvadf: ,,Stavebni
tirad zajisti sonlad predlogené DSP s podminkami rizemniho rozhodnuti, a to gepmeéna (...) v bodé & 45
(do DSP mi byt dle stanoviska ELA viogen program monitoringu — stavebni iivad by mél doloZit, 3da tam
skutecné je).

[55]  Z prezencni listiny ustniho jednani, které se konalo dne 7. 6. 2007 na Obecnim ufadé¢
Velemin, plyne, ze se jej nezucastnila zadna osoba zastupujici sté¢Zzovatele. Pfi dstnim jednani byl
do spravniho spisu vlozen program monitoringu Zivotniho prostfedi. Zadna z téchto skute¢nosti
neni mezi ucastniky fzeni ani osobou zicastnénou na fizeni sporna.

[56]  Dne 21. 6. 2007 bylo vydano stavebni povoleni. V podmince ¢. 42 tohoto povoleni byla
osob¢ zucastnéné na fizenf ulozena povinnost postupovat v souladu s dokumentem oznac¢enym
jako Poklady pro zavedeni systému environmentdlnifho managementu pro stavbu. Tento
dokument byl soucasti spisu od pocatku. V podmince ¢. 57 pism. g) byla uloZzena povinnost
zajistit funkénost navrzeného monitorovactho systému. Posledné uvedend podminka byla
pfevzata ze stanoviska EIA a jeji obsah je nutno interpretovat ve spojeni s timto stanoviskem.
Onim monitorovacim systémem je tedy monitoring zivotniho prostfedi.

[57]  Jelikoz bylo stavebni fizeni zahajeno za ucinnosti starého spravntho fadu (zakon
¢. 71/1967 Sb.) a nebylo pravomocné skonceno do dne nabyti uc¢innosti nového spravniho fidu
(zakon ¢. 500/2004 Sb.), fidi se celé dle starého spravniho fadu (§ 179 odst. 1 nového spravniho
fadu). S ohledem na § 190 odst. 3 nového stavebniho zdkona (zikon ¢. 183/2006 Sb.) se v celém

stavebnim fizeni postupovalo dle starého stavebniho zikona (zakon ¢. 50/1976 Sb.).

[58]  Dle § 33 odst. 2 starého spravniho fadu je spravni organ povinen dat ucastnikim fizeni
moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladu i ke zptisobu jeho
zjisténi, popiipadé navrhnout jeho doplnéni. Dle § 61 odst. 1 véty druhé starého stavebniho
zakona mohou ucastnici fizeni uplatnit své namitky nejpozdéji pfi dstnim jednani. K pozdéji
uplatnénym namitkam se nepiihlizi.

[59] Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zadost o vydani stavebniho povoleni pfedlozena
osobou zucastnénou na f{zen{ nespliovala podminky uzemniho rozhodnuti, nebot’ jeji soucasti
nebyl program monitoringu zivotnfho prostfedi. Stézovateli je tfeba dat za pravdu v tom,
ze zalovany mél v této situaci sam vyzvat osobu zucastnénou na fizeni k doplnéni Zzadosti
v pfiméfené lhaté (§ 60 odst. 1 starého stavebniho zakona).

[60]  Je rovnéz pravdou, ze ustni jednani, sjehoz konanim stavebni zakon spojuje uplynuti
lhaty pro fadné uplatnéni namitek, je mozné z povahy véci nafidit az poté, co stavebni ufad
shromazdil od Zadatele vechny potfebné podklady. Do té doby neni namisté nafizovat dstni
jednani, resp. spét do faze tésné pfed vydanim rozhodnuti. Stavebni ufad by mél namisto toho
pusobit na zadatele procesnimi prostfedky, které mu svéfuje zejména § 60 staré¢ho stavebniho
zakona, vtom sméru, aby byla pfedlozena uplna dokumentace k Zidosti o stavebni povoleni,

resp. aby byla uvedena do souladu s tzemnim rozhodnutim. V tomto ohledu Zalovany v dané
veci selhal.
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[61]  Nelze se nicméné domnivat, jak zfejmé cini sté¢zovatel, Ze po nafizeni jednini jiz neni
mozné doplnovat spravni spis o dal$i podklady pro vydani rozhodnuti Zpravidla teprve
v okamziku, kdy je nafizeno jednani, se ucastnici fizeni zac¢nou seznamovat s doposud
shromazdénymi podklady pro vydani rozhodnuti. Nasledné pifedkladaji rizna podani, cini
rozlicné dukazni navrhy apod., které jsou ve smyslu § 32 odst. 2 staré¢ho spravniho fadu rovnéz
podkladem pro rozhodnuti. Za casté tak cini az pfimo pifi ustnim jednani. Z toho plyne,
ze i po nafizeni ustniho jednani dochazi k shromazdovani dalsich podkladd pro vydani
rozhodnuti (1 ze strany zadatele o vydani stavebniho povoleni), a to az do ukonceni ustniho
jednani. Pravo dle § 33 odst. 2 staré¢ho spravniho fadu nalezi viem tucastnikim fizeni, tedy
1 zadateli o vydani stavebniho povoleni.

[62]  Uéelem seznimeni se s podklady pro vydani rozhodnuti je moznost Géastnika seznimit
se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostfedné pfedchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé,
kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi dikazni
prosttedky dopliiovan  [rozsudek ze dne 26. 2. 2010, ¢&j. 8 Afs21/2009 — 243
(publ. pod ¢.2073/2010 Sb. NSS)]. S ohledem na to, ze ucastnici stavebniho fizeni mohou
uplatnovat své namitky nejpozdéji pii ustnim jednani, musi stavebn{ ufad zajistit shromazdéni
vsech podkladu tak, aby se s nimi Gc¢astnici mohli seznamit pfed timto okamzikem. Neucini-li tak,
trpi fizeni pfed nim vadou, kterd mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. c)
s.f. s.], a to bez ohledu na to, jaké konkrétni podklady byly do spisu doplnény po tomto
okamziku ¢i nakolik vyznamné byly tyto podklady z pohledu spravnfho organu (rozsudek NSS
ze dne 19. 8. 2009, ¢j. 5 As 2/2009 — 119 ve véci Stavebni bytové druzstvo Ceské Budéjovice).

[63]  Stézovatel v daném piipadé mél moznost seznamit se se vSemi podklady pro vydani
rozhodnuti (vcetné¢ programu monitoringu zivotniho prostfedi) pfi ustnim jednani, jehoz
se ovsem nezucastnil, a¢ mu bylo jeho konani fadné oznameno. Stézovatel pfitom nemohl
s ohledem na povahu povolované stavby ocekavat, ze ustni jednani bude pouze formalnim
ukonem. Nelze rovnéz odhlédnout od toho, ze spravni rozhodnuti bylo vyhotoveno az 13 dni
po konani ustniho jednani, béhem nichz mohl stézovatel vyuzit svého prava nahlizet do spisu
(§ 23 starého spravnfho fadu), a seznmamit se tak i pfes svoji absenci na ustnim jednani
s programem monitoringu zivotniho prostfedi.

[64]  Lze tedy shrnout, Zze ackoliv zalovany postupoval ve stavebnim fizeni pfi shromazd’ovani
podkladia pro vydani rozhodnuti krajné nevhodnym zptsobem (viz bod [60] shora), nebyl
stézovatel zkricen na svém pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. StéZovatel mél
moznost seznamit se s programem monitoringu zivotniho prostiedi pfi Gstnim jednani
a event. 1 kdykoliv poté az do dne vydani spravniho rozhodnuti.

[65] Od prava seznamit se s poklady pro rozhodnut{ je ovSem tfeba odliSovat pravo vyjadfit
se k t¢mto podkladim. Ob¢ uvedena prava se zpravidla realizujf soucasné, nicméné casté jsou
1 pfipady, kdy s ohledem na slozitost véci neni mozné formulovat vyjadfeni k podkladim
¢i navrhnout jejich doplnéni bezprostfedné po seznameni se s nimi (srov. rozsudek NSS ze dne
13.8.2003, ¢.7 A 198/2000 —51).

[66]  Z obsahu spravniho spisu nelze dovodit, ze by sté¢zovatel byl zkricen na svém pravu
vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti (jmenovit¢ programu monitoringu zivotniho
prostiedi). Tento podklad byl vlozen do spisu pii dstnim jednani, na némz se s nim stézovatel
mohl seznamit. Rozhodnut bylo vydiano az za 13 dni, béhem nichz se stézovatel realné mohl
vyjadfit k programu monitoringu zivotniho prostfedi, coz vsak neucinil. Ani v rozkladu neuvedl
zadné vécné namitky proti tomuto podkladu pro vydani rozhodnuti. S ohledem na okolnosti
tohoto pfipadu (tj. zejména okamzik zalozeni programu monitoringu do spisu, rozsah
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dokumentu a jeho vysoce odborné-technicky charakter) by samoziejmé nebylo lze aplikovat § 61
odst. 1 vétu druhou starého stavebniho zakona, podle néhoz stavebni tad wpozorni sicastniky, e své
ndmitky mohou uplatnit nejpodéi pii sistninm jednani, jinak ge k nim nebude priblédnuto.

[67] 'V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze procesni prava nejsou samoucelna, nybrz slouzi
k ochrané prav hmotnych. V piipadé stézovatele, ktery je obcanskym sdruzenim, jehoz hlavnim
pfedmétem cinnosti je ochrana pfirody a krajiny, pak procesni prava slouzi k prosazovani
vefejného zajmu na ochran¢ piirody a krajiny (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2010,
¢j. 7 As 2/2009 — 80, publ. pod ¢. 2061 /2010 Sb. NSS).

[68] O zkraceni stézovatele na jeho pravu vyjadfit se k podkladam rozhodnuti by se jednalo
tehdy, pokud by se stézovatel vyjadiil k programu monitoringu zivotniho prostfedi po ustnim
jednani a zalovany by odmitl zabyvat se touto namitkou s odkazem na § 61 odst. 1 vétu druhou
starého stavebnfho zakona. OvSem v situaci, kdy stézovatel vibec nevyuzl relativné velkého
casového prostoru od ustnfho jednani do okamziku vydani rozhodnuti k podani vyjadfeni
k podkladim rozhodnuti, nelze realné¢ hovoftit o zkraceni st¢zovatele na jeho procesnim pravu.
Zkraceni, o némz detailné¢ hovoif stézovatel v kasacni stiznosti, je pouze hypotetické,
ve skutecnosti k nému nedoslo.

[69] Stézovatelem wuvadéna rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu na tuto otazku
nedopadaji. V rozsudku ze dne 21. 4. 2010, ¢&. 6 As 46/2009 — 104, posuzovat soud piipad, kdy
ucastnik fizeni, jenz podal rozklad, nebyl uvédomen o shromazdéni podklada pro vydani
rozhodnuti o rozkladu (vyjadfeni stavebnika k rozkladu), a nebylo mu tak umoznéno vyjadrit
se k tomuto pokladu pfed vydanim rozhodnuti o rozkladu. Soud v tomto rozhodnuti akcentoval
tu skutecnost, ze osoba podavajici rozklad nemize sama od sebe (tj. bez sdéleni ze strany
spravnfho organu) védét, kdy bude ukonceno shromazdovani podkladd, a tedy kdy se muze
seznamit s podklady pro rozhodnuti a vyjadiit se k nim. V nyni posuzovaném piipadé vsak bylo
stézovateli sdéleno, ze dne 7. 6. 2007 probc¢hne ustni jednani, pii némz mohou byt pfedlozeny
dalsi podklady pro vydani rozhodnuti, a ze az do té doby lze uplatnovat namitky. Stézovateli tedy
bylo znamo, ze teprve dne 7.6.2007 pfi ustnim jednani bude definitivné ukonceno
shromazd’ovani podklada. Dalsi rozhodnuti, na néjz stézovatele poukazuje — tj. rozsudek NSS
ze dne 6. 8. 2009, ¢.9 As88/2008 — 301, se tyka zcela odlisnych otizek. Lze samozfejmé
souhlasit se stézovatelem, Ze stavebni ufad ma hrat ve stavebnim fizeni aktivni roli (viz k tomu
bod [60] shora).

[70]  Namitka je nedivodna.

VII.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[71] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je nedavodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

[72] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladua fizent.

[73]  Zalovany sice v fizeni Gspésny byl, nicméné niklady na zastoupeni Gstfedniho orginu
statni spravy advokatem v soudnim fizeni spravnim nelze povazovat za duvodné vynalozené.
Z toho duvodu soud aplikoval § 60 odst. 7 s. f. s. a nepfiznal Zzalovanému nahradu naklada
pravniho zastoupeni (viz podrobné rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2007, ¢&. 6 As 40/2006 — 87,
publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS). Mimo nakladi pravniho zastoupeni pak Nejvyssi spravai soud
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neshledal Zadné naklady, které by pfesahly naklady bézné tufedni cinnosti, a proto rozhodl,
ze zalovanému nahradu nakladua fizeni nepfiznava.

[74]  Osoba zacastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladu,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vsak

nebyla osobé¢ zucastnéné na fizeni ulozena zadna povinnost, a proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl, ze nema pravo na nahradu nakladu fizen.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 8. zafi 2011

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu
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