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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce Déti
Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, organizacni jednotka obcanského sdruzeni Déti Zeme,
se sidlem Brno, Cejl 48/50, zastoupeného JUDr. Ludmilou Kratkou, advokatkou se sidlem Brno,
Piikop 2a, protizalovanému Magistratu mésta Brna, se sidlem Brno, Kounicova 67,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2011,
¢.j. 31 A'5/2010 - 44,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9.2.2011, ¢.j. 31 A 5/2010 - 44,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9.11.2009, ¢.j. MMB/0222961/2009 (dile jen ,napadené
rozhodnuti), zamitl zalovany podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad“) odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno — jih (déle jen ,,spravni organ prvého stupné®) ze dne
12.8.2009, & j. ZP 2721/07/56-CYP. Tim bylo podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho ¥adu
zastaveno fizeni zahajené na zadost zadatele Spravy zelezni¢ni a dopravni cesty, statni organizace,
Stavebni spravy Olomouc ve véci povoleni kaceni 476 ks individualné rostoucich stromu
specifikovanych druht, nachazejicich se na blize konkretizovanych pozemcich v k. 4. Horni
Herspice, Dolni Herspice a Pfizfenice. Rozhodnuti Zalovaného napadl Zzalobce zalobou
u Krajského soudu v Brné¢; ten ji usnesenim ze dne 9. 2. 2011, ¢.j. 31 A 5/2010 - 44, odmitl.

Krajsky soud v odivodnéni usneseni konstatoval, Ze pro véc je podstatné, ze duvodem
pro zastaveni fizeni o povoleni kiaceni dfevin bylo zjisténi, ze dfeviny jiz byly v mezidobi
vykaceny, a zanikla tedy véc, které se fizeni tykalo (puvodni rozhodnuti, kterymi bylo kaceni
dfevin povoleno a stanovena povinnost vysadby, byla v obou instancich zrusena, a to krajskym
soudem — rozhodnuti odvolaci, a odvolacim organem — rozhodnuti prvostupnové; v mezidobi
byly ovsem porosty vykaceny — pozn. NSS). Nové rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin, které jiz
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byly vykaceny, nemohlo byt vydano, a tedy ani nemohla byt zadateli ulozena povinnost pfimétené
nahradni vysadby ke kompenzaci ekologické tjmy. Krajsky soud uvedl, Ze zanikl-li pfedmct
spravniho fizeni v prabéhu jeho trvani (stromy jiz byly pokaceny), nemél spravni organ prvého
stupné jiz logicky o ¢em rozhodovat; proto postupoval procesné spravné, pokud fizeni zastavil.

Z téchto davodu krajsky soud naznal, ze zalobou byla napadena rozhodnuti procesni
povahy, kterymi se spravni organy nedotkly prav zalobce, vyvérajicich z hmotného prava; zasahly
tak jen do jeho prav danych pro vlastni vedeni fizeni. Tato rozhodnuti jsou ze soudniho
pfezkumu vyslovné vyloucena, nebot’ maji povahu dkonu, ktery nezaklada, neméni ani nerusi
prava ani zavazné neurcuje prava a povinnosti, protoze se jim nerozhoduje o pravu ve smyslu
naroku zalozeného zakonem. Krajsky soud tak z uvedenych davoda, postupem dle § 46 odst. 1
pism. d) soudnifho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.%), ve spojeni
s § 68 pism. ¢) s. f. 5., a § 70 pism. ¢) s. f. s. zalobu odmitl.

Usneseni krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasaéni stiznosti opirajici
se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s. Jak vyplyva z judikatury, pod timto duvodem
kasacni stiznosti, v podobé¢ nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu, se fakticky skryvaji
i dalsi divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s. Z povahy véci je vyloucen
jen davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital, Ze krajsky soud pfedevsim pochybil, pokud
se zabyval meritornim hodnocenim véci a teprve poté dospél k zavéru, ze je zaloba nepfipustna
a odmitl ji. Stejné tak je nepfijatelné, aby soud pfi posuzovani podminek fizeni pouzil skutkova
zjisténi a pravni posouzeni z napadeného rozhodnuti zalovaného, aniz by sam k véci provedl
dokazovani. Krajsky soud totiz v napadeném usneseni usoudil, Ze vdaném piipadé
je jednoznacné, ze pfedmét spravniho fizeni v pribéhu jeho trvani zanikl a Ze tedy bylo logické
fizeni zastavit. Z toho dovodil, ze Zalobou jsou napadena rozhodnuti procesni povahy, ktera
se nemohla dotknout hmotnych prav stézovatele, ale zasahla jen do jeho prav danych pro vlastni
vedeni fizeni. Stézovatel tvrdi, Ze krajsky soud dospél k uvedenym zavérim pouze na zakladé
skutkovych a pravnich zjisténi Zzalovaného, aniz by sim ozfejmil, s pouzitim jakych ustanoveni
hmotného prava a spravniho fadu k takovému pravni hodnoceni dospél, jak normy vylozil a jak
je aplikoval. Pravn{ zavér krajského soudu, ze pfedmét spravniho fizeni zanikl a ze se rozhodnuti
o zastaven{ fizeni nedotklo prav stézovatele, povazuje stézovatel za nepfezkoumatelny.

Stézovatel je dale pfesvédcen, ze na zakladé nepfezkoumatelnych tvah nemohl nasledné
krajsky soud aplikovat § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s., a § 68 pism. ¢) s. f. s., ve spojeni s § 70
pism. c) s.f.s. Usneseni o zastaveni fizeni neni ukonem spravniho organu, kterym se pouze
upravuje vedeni fizeni. Je rozdil mezi usnesenim o upravé fizeni, které sleduje usnadnéni jeho
prabéhu, a mezi usnesenim o zastaveni fizeni, kterym se fizeni jako takové konci (byt' neni
rozhodnuto v meritu véci). Rozhodnuti, kterymi se upravuji vedeni fizeni, lze podradit pod
ta usneseni, ktera se pouze poznamenavaji do spisu, a spravni organ je muze v prub¢hu fizen{
ménit; proti témto usnesenim se nelze odvolat (§ 67 spravniho fadu). Usneseni o zastaveni fizeni
ma vsak zcela jiné ucinky a je proti nému pfipustné odvolani. Odiavodnéni usneseni krajského
soudu shledava sté¢zovatel i v tomto ohledu nepfezkoumatelnym, nebot’ z néj neni zfejmé, jaké
uvahy vedly soud kzavéru, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni, ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného, je ukonem, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni. Stézovatel odkazuje na rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu publikovany pod ¢. 2051/2010 Sb. NSS (vSechna citovana
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ze kterého vyplyva, Zze rozhodnuti
o zastaveni fizen{ je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s., na které nedopada vyluka dle § 70
pism. c) s. 1. s.
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Konec¢né stézovatel upozornuje, ze je obcanskym sdruzenim, jehoz pfedmétem cinnosti
je ochrana pfirody a krajiny. Podle § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz zdkon ¢. 114/1992 Sb.), byl ucastnikem spravniho fizeni
(§ 27 odst. 2 spravniho fadu). Stézovateli jsou zakonem poskytnuta procesni prava, jejichz
vykonem se podili na ochran¢ pifrody. Zastavenim fizeni mu byla odnata prava plynouci
z hmotnépravni normy — zakona ¢ 114/1992 Sb., nebot’ v dasledku nezakonnych
rozhodnutf nen{ zajisténa ochrana pfirody a krajiny a sté¢zovatel je - vzhledem ke svému postaveni
- poskozenim pfirody a krajiny pfimo dotc¢en. Pokud by vsak spravni organy v fizeni pokracovaly
a predcasné je nezastavily, ekologicka ijma by byla od¢inéna, nebot’ pfedmétem spravniho fizeni
je jak rozhodnuti o kaceni dfevin, tak i rozhodnuti o nahradé ekologické Gjmy. Vzhledem k tomu,
ze se krajsky soud struc¢né vyjadfil i k meritu véci, vyslovil se stézovatel i k otazce zaniku
pfedmétu spravniho fizeni. Konstatuje, ze pfedmétem fizeni bylo i kiacen{ dfevin a opatfeni, ktera
zakon uklada k vyrovnani ekologické Gjmy; témi jsou bud povinnost nahradni vysadby nebo
zaplaceni odvodu (§ 8 a § 9 zakona ¢. 114/1992 Sb.). Stézovatel tvrdi, Zze pfedmet fizeni nebyl
vycerpan, dokud nebylo rozhodnuto o celém jeho rozsahu, tj. i o ulozeni povinné kompenzace.
Pokud v prabéhu spravniho fizeni Zzadatel vykacel dfeviny, pfedmét fizeni tim zcela neodpadl,
a je tteba rozhodnout o jeho zbytku, tj. o kompenzaci ekologické djmy. Zastaveni fizeni
je v tomto pifpadé v rozporu s § 8 a § 9 zakona ¢. 114/1992 Sb., a jde o zasadni zasah do pravni
stéry stézovatele.

Stézovatel konecné napada i vyrok o nahradé nakladu fizeni, ktery je, dle jeho nazoru,
v rozporu s § 142 odst. 1 obcanského soudniho fadu.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni stiZnosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z divoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred
sttednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasaéni stiznost je davodna.

Nejprve je vhodné pfipomenout, ze napada-li kasa¢ni stiznost usneseni krajského soudu
o odmitnuti Zaloby, pfichazi v uvahu pouze kasac¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s,
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud proto
muze posoudit pouze spravnost zavéra krajského soudu, které jej vedly k odmitnuti Zaloby.

Z povahy véci se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval posouzenim namitek opirajicich
se o tvrzeni, ze napadené usneseni je nepfezkoumatelné. Stézovatel spatfoval
nepfezkoumatelnost jednak v tom, ze krajsky soud nejdfive struéné hodnotil meritum véci
a teprve poté dospél k zavéru, ze je navrh neptipustny, a proto jej odmitl; viabec téz neodivodnil
své uvahy stran merita véci (o tom, ze pfedmét fizeni zanikl), neuvedl, zjakych ustanoveni
vychazel, jak je vylozil a jak je aplikoval. Dale stézovatel namita, ze krajsky soud dostate¢né
neodivodnil, pro¢ povazoval rozhodnuti o zastaveni fizeni, ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného, za ukony, kterymi se toliko upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem.

Z rozsahlé  judikatury =~ Nejvysstho  spravniho  soudu  ktomuto  tématu
(stov. napiiklad rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 18.10. 2005,
.j. T Afs 135/2004 — 73, publikovany pod ¢ 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005,
.j- 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008,
.- 5As29/2007 — 64, nebo ze dne 25.5.2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 — 245) se podava,

O< O< O«
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ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize: neni zfejmé, jakymi dvahami
se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvafeni zavéru o skutkovém
stavu; neni uvedeno, z jakého duvodu nepovazoval soud za divodnou pravni argumentaci
v zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim duvodem nepfezkoumatelnosti mize byt
piipad, kdy soud opomnél piezkoumat nékterou ze vcas uplatnénych zalobnich namitek.
K otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nesrozumitelnost se z judikatury zdejstho
soudu (srov. naptiklad rozsudky ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 — 76, ze dne 21. 8. 2008,
.. 7 As 27/2008 — 76, ze dne 4.12.2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 — 75, publikovany pod
.133/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 — 130, publikovany pod
C. 244/2004 Sb. NSS) podava, ze o nesrozumitelnost jde zejména tehdy, pokud z rozhodnuti
jednoznacné nevyplyva, dle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla, v kontextu
podané zaloby, posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je jeho
odiivodnéni vnitiné rozporné, popfipadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud z jeho
vyroku nelze zjistit, jak vibec soud ve véci rozhodl, tj. zda Zzalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél;
je-li jeho vyrok wvnitiné rozporny. Diéle jde o piipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok
a co oduvodnéni, kdo jsou tcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.

O< O«

Z odtvodnéni pfezkoumavaného usneseni je patrné, ze krajsky soud nejprve strucné
shrnul obsah rozhodnuti spravnich organi obou stupnu a konstatoval, Ze je ,jednoznacne,
Se predmet spravniho 1izent v pribébu jebo trvani ganikl a je proto logickeé, Fe spravni orgdan 1. stupné ve véci
Zddosti o povoleni Rdceni stromii jig nemél o lem roxhodovat a postupoval procesné sprivné, pokud rizeni
o odpadnuti zanikn predmétn spravniho 1izeni Zastavil.” Nasledné vsak vyslovil nazor, ze napadena
rozhodnutf jsou rozhodnutimi procesni povahy a jejich prezkum je vyloucen dle § 68 pism. e)
s. . s., ve spojeni s § 70 pism. c) s.f.s. Uvedena posloupnost tvah krajského soudu zaklada
ovsem vnitini rozpornost jeho usneseni. Z hlediska procesniho postupu soudu je totiz na prvém
misté tfeba zkoumat existenci podminek fizeni, mezi néz patii 1 pfipustnost navrhu (§ 68 s. 1. s.).
Teprve jestlize jsou vSechny obligatorni procesni pozadavky splnény, je soud povolan
k meritornimu hodnoceni a rozhodnuti ve véci samé. Neni-li spln¢na ncktera z podminek f{zeni
a nejde-li tento nedostatek odstranit, je na misté navrh odmitnout, aniz by doslo k meritornimu
zhodnoceni véci. Krajsky soud ovSem v nyni posuzovaném pifpadé odmitl zalobu podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ shledal, Ze neni dana podminka piipustnosti zaloby. Pfed tim, nez
ucinil tento zavér, se vsak (sice struéné, nicméné meritorné) vyjadiil k véci samé a konstatoval,
ze pfedmét fizeni zanikl (stromy byly vykdceny) a Ze spravni organy postupovaly procesné
spravné. Tato Gvaha v$ak v napadeném usneseni neméla mit mista, hodlal-li krajsky soud Zalobu
odmitnout pro nepfipustnost. Takto podané oduvodnéni ze strany krajského soudu je vnitiné
rozporné a matouci a zaklada nepfezkoumatelnost jeho usneseni.

Nejvyssi spravni soud dale, mimo rozsah duvodu kasacni stiznosti (postupem dle § 109
odst. 4, véty za stfednfkem s. 1. s.) zohlednil téz dalsi vadu napadeného usneseni. Nemohl totiz
pfehlédnout, ze v jeho zahlavi neni jednoznacné individualizovano spravni rozhodnuti, které bylo
pfedmétem soudniho pfezkumu. Judikatura pfitom u soudniho vyroku ve spravnim soudnictvi
vyzaduje, aby v zahlavi rozhodnuti byli nejen nezaménitelné identifikovani ucastnici fizeni, ale
1 spravni rozhodnuti, které je pfedmétem fizeni (neni-li uvedeno pfimo ve vyroku). Jediné pii
splnéni téchto nalezitosti je postaveno najisto, co je predmétem fizenf a koho se toto fizenf tyka.
Krajsky soud vsak opomenul napadené spravni rozhodnuti takto vymezit; ucinil tak az v ramci
odivodnéni, coz nepostacuje. I takovy procesni deficit by mohl zalozit nepfezkoumatelnost
soudnfho rozhodnuti pro nesrozumitelnost (k tomu srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne
10. 2. 2005, ¢. j. 2 As 38/2004 — 55, publikovany pod ¢. 1070/2007 Sb. NSS).



2 As 45/2011 - 68

I pfes konstatovanou nepfezkoumatelnost usneseni meéstského soudu (ktera sama o sobé
implikuje nutnost jeho zruseni), povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vyjadfit
se k hodnoceni povahy napadenych spravnich rozhodnuti. Krajskému soudu nelze pfisvédcit
v tom, ze prvostupnové rozhodnuti je aktem, kterym se (pouze) upravuje vedeni fizeni pfed
spravnim organem a které je z toho duvodu vylouceno ze soudniho pfezkumu. Jakkoli zakonna
uprava stanovujici tzv. kompetencni vyluky, tedy definujici okruh spravnich akti nepodléhajicich
kognici spravnich soudd, ma své logické opodstatnéni (smyslem vyluky dle § 70 pism. ¢) s. 1. s. je,
aby se soud zabyval az vyslednym rozhodnutim ve véci samé s tim, ze v ramci tohoto pfezkumu
lze posoudit 1 pfipadnou nespravnost pfedchoziho procesniho postupu — neni tedy nutné vést
samostatna pfezkumna fizeni), je vzdy nutno posuzovat, zda i rozhodnuti formaln¢ podtaditelné
pod tuto kategorii, nemuze predstavovat dopad do pravni sféry tcastnika fizeni. Nepochybné
totiz existuje rozdil mezi rozhodnutim, kterym se upravuje pouze pribéh spravniho fizeni, a mezi
rozhodnutim, kterym se s konecnou platnosti rozhoduje, zda jsou dany zakonné predpoklady
pro projednani navrhu ucastnika fizeni. K tomu srov. i rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2007, ¢. j. 8 As 44/2005 — 70, publikovany pod ¢. 2051/2010 Sb. NSS.

V tomto smyslu se ostatné vyjadfil 1 rozsifeny senat zdejsiho soudu v rozsudku ze dne
26. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 86/2004 — 54, publikovaném pod ¢. 792/2006 Sb. NSS, kde konstatoval,
ze ,,[R]rajsky sond je proto povinen v kazgdém jednotlivém pripadé koumat, 3da se ikon spravnibo orgdanu, proti
némuz Zalobce broji, dotykd subjektivnich prav a povinnosti - at’jig je jejich pramenem istavni, mezindarodni
(i jednoduché prdavo — Zalobce, a zda tedy je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1 5. Pausalni pristup, ktery
by celou kategorii_rozhodnuti (napr. prave roghodnuti o astaveni iizeni) vylucoval e sowdni ochrany, neni
na misté a je v prikrém rozporn s principy pravniho statu. V'ylonceni nriitych sikonsi e soudniho prezkunu podle
§ 70 s. 7 5. torig predstavuje vyjimbkn 3 generdalni Rlangule, uzujici pravomoc soudi jednajicich a rozhodujicich
ve spravnim  soudnictvi; jako kteroukoliv  jinou vyjimbku v pravu  je apotiebi vyklidat ji - restriktivné.
Proto nabizeji-li se dvé interpretace, 3 nich% jedna hovoi? ve prospéch soudnibo prezkumn a drubd proti nému,
Je vidy zapotiebi uprednostnit tu proni, resp. v pochybnostech, 3da se urcity sikon dotykda prav a povinnosti Zalobce
podle §§ 65 odst. 1 5. 7 5. a tedy podléha prezkummn, je na misté usuzgovat, Ze tomu tak je.

Rozhodnuti o zastaveni fizeni, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného, nema sice meritorni
povahu, ale je jim vyjadfen fakt, Ze se spravai organy nebudou pfedmétem fizeni nadale zabyvat.
Rizeni je tedy v dusledku tohoto rozhodnuti skoneé¢nou platnosti ukonceno bez toho,
ze by se né¢jak dotklo hmotnépravni sféry zadatele o povoleni kaceni dfevin; naproti tomu
obcanské sdruzeni, které vstoupilo do fizeni se zamérem dbat o ochranu pifirody a krajiny, mize
byt takovym vyrokem ve svych procesnich pravech citelné¢ zasazeno a muze mu tak byt
znemoznéno tyto zajmy hajit.

S ohledem na argumentaci pouzitou krajskym soudem je tfeba dale pfipomenout,
ze stézovatel, jakozto obcanské sdruzeni, sohledem na své postaveni (§70 zakona
¢. 114/1992 Sb.) a z toho odvozenou zalobni legitimaci podle § 65 odst. 2 s. f. s., rozhodnutim
o zastaven{ spravniho fizeni ve svych hmotnych pravech byt dotcen vibec nemohl. Stézovateli
totiz z povahy véci pfislusi pouze prava procesni a pravé z jejich tvrzeného poruseni se odvozuje
jeho Zzalobni legitimace. ,,Navrhovatel, ktery je obianskym sdrugenim, jeho blavnim posianim podle stanov
Je ochrana piirody a krajiny, miige tspésné namitat nezakonnost rohodnuti predevsim potud, tordi-li 3krdcent
svjeh procesnich prav (§ 65 odst. 2 5. 7 5.).“ (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
11.12. 2008, ¢.j. 8 As 31/2008 — 72). Krajsky soud nicméné odmitl poskytnout soudni ochranu
stézovateli pravé s odivodnénim, Zze procesnim rozhodnutim, kterym se upravuje vedeni fizeni,
nebylo zasazeno do jeho hmotnych prav, ale pouze do prav procesnich.

Stézovatel konecné rozporoval i vyrok o nahradé naklada fizeni, pficemz tvrdil,
ze je v rozporu s § 142 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu. Tato namitka neni divodna. Krajsky
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soud rozhodl o odmitnuti zaloby ve spravnim soudnictvi, a proto pfi rozhodovani o nahradé
nakladt fizeni postupoval podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého plati, Zze Fddny 3 sicastniksi nema
pravo na ndhradu ndkladii 1izent, byla-li $aloba odmitnuta. Rozhodovani o nahradé nakladt fizeni
je v soudnim fadu spravnim upraveno autonomné; teprve v piipadé, kdy by s. f. s. potfebnou
upravu neobsahoval, bylo by mozno pfiméfené pouzit ustanoveni prvé a tietf ¢asti obcanského
soudniho fadu (§ 64 s. f. s.). To vSak nebyl tento pfipad. Nutno dodat, ze Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni krajského soudu zrusuje jako celek, tedy véetné vyroku o nahradé naklada
fizeni, nebot’ jde o vyrok zavisly na vysledku véci. Krajsky soud tedy bude podle vysledku fizeni
rozhodovat znovu o nakladech fizen{ pfed nim i pfed kasacnim soudem (§ 110 odst. 3, véta prvni
s. f. s.).

Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud naznal, Ze je naplnén kasacni davod
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., a nezbylo mu tak, nez napadené usneseni krajského soudu
zrudit a véc mu vratit k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pfed stfednikem s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud posuzoval pouze spravnost zavéru krajského
soudu, které jej vedly k odmitnuti Zaloby, nemohl se zabyvat vécnymi namitkami stézovatele
uvedenymi v kasacni stiznosti; tim by totiz nepfipustné¢ pfedjimal vysledek fizeni pfed krajskym
soudem.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. dnora 2012

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





