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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudci JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobee: P. C.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Nirodni 16, Praha 1, proti rozhodnutim
zalované ze dne 22. 6. 2010, ¢. j. 1659/10, ze dne 14. 7. 2010, ¢. j. 1831/09, a ze dne 26. 7. 2010,
¢. j. 1755,1940/10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 8. 2011, ¢.j. 9 A 210/2010 - 43,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalované, kterym mu byl
uréen k poskytnuti pravni sluzby advokat, a rozhodnuti s tim souvisejicich. Rizeni o této jeho
zalobé bylo zastaveno, nebot’ zalobce neuhradil soudni poplatek. Pfedtim jiz méstsky soud zamitl
zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt pro zjevnou bezispésnost, coz Nejvyssi
spravni soud svym rozsudkem ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 6 Ads 47/2011 - 31, potvrdil.

Méstsky soud napadenym usnesenim zastavil fizeni a rozhodl, ze Zadny z ucastnika nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Méstsky soud konstatoval, ze Zalobci dorucil vyzvu k dhradé
soudniho poplatku 29. 7. 2011 s tim, Ze jej poucil o tom, ze nebude-li soudni poplatek uhrazen
do sedmi dnud od doruceni vyzvy, bude fizeni zastaveno. Méstsky soud nevyhovél zadosti zalobce
o prodlouzeni lhuty k dhradé soudniho poplatku o tfi mésice s tim, ze poplatkova povinnost
vznikd okamzikem podani navrhu, tudiz zalobci vznikla povinnost k thradé soudniho poplatku
jiz 11. 8. 2010, kdy podal zalobu. Podle usneseni méstského soudu mél Zalobce dostatek casu
opatfit si prostfedky k zaplaceni soudnfho poplatku. Méstsky soud také konstatoval, ze Zalobce
neuvedl zadné argumenty, pro¢ mu sedmidenni lhuta pfipada Sikanézni a oc¢ svou zadost
o prodlouzeni lhuty opira.
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Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) podal proti tomuto rozhodnuti kasaéni stiZnost,
v niz zejména uvedl, ze
a) nesouhlasi s argumentaci krajského soudu, Ze mél povinnost uhradit soudni poplatek jiz
od 11. 8. 2010, kdy podal zalobu, nebot’ teprve s vyzvou k thradé poplatku mu bylo
doruceno rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které potvrdilo rozhodnuti méstského
soudu o tom, ze nebude osvobozen od soudnich poplatk,

b) sedmidenni lhita pro thradu soudniho poplatku je pfili§ kratka, zejména s pfihlédnutim
k tomu, Ze je stézovatel v hmotné nouzi,
o) nepfiméfené kratka lhata nebyla prodlouzena ani tim, ze mu napadené usneseni soudu

bylo doruceno az 21. 9. 2011, protoze stézovatel nevédél o tom, kdy mu bude doruceno.
Na zavér stézovatel pozadal, aby véc byla vracena soudu prvniho stupné s pokynem, aby méstsky
soud stézovatele poucil o zpusobu a mist¢ podani zadosti o poseckani ¢i splatky poplatku
nebo o nebankovnich subjektech poskytujicich uvéry osobam v hmotné nouzi na soudni
poplatek za mozna neuspésnou zalobu.

Diive, nez Nejvyssi spravni soud posoudil stézovatelovo podani vécné, zkoumal,
zda tato kasacni stiznost spliiuje vSechny formalni pozadavky. Nejvyssi spravni soud dospel
k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a osobou k tomu opravnénou
(§ 102 s. 1. s.). Vzhledem k tomu, Ze se u stézovatele jedna o kasacni stiznost proti rozhodnuti,
jimz bylo fizeni o zalobé zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku, netrval Nejvyssi spravni
soud na splnéni podminky povinného zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ by doslo
ke zbytecnému fetézeni problému, ktery je pfedmétem tohoto soudniho fizeni (k tomu
stov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, vSechna zde uvedena
rozhodnutf jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti pfezkouma z hlediska
naplnéni kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ackoli sim stézovatel své namitky
pod néktery ze zakonem stanovenych davodu blize nepodfazuje (viz rozsudek ze dne 8. 1. 2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi namitky vztahujici se k argumentaci krajského
soudu [namitka ad a)] a s délkou lhuty stanovené soudem k thradé soudniho poplatku [namitky

ad b) a ¢)].

Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, ze ve svém vyse citovaném rozsudku
¢.j. 6 Ads 47/2011 - 31, dospél k zavéru, ze v posuzovaném piipadé nebyla naplnéna zikonna
podminka osvobozeni od soudnich poplatki, spocivajici v tom, Ze podany navrh na zahajeni
fizeni neni zjevné neuspésny. Nejvyssi spravni soud tedy stvrdil, Ze stézovatel je ucastnikem
fizeni, které podléha poplatkové povinnosti a ze na n¢j nelze aplikovat ani vyjimku
z této povinnosti upravenou v § 36 odst. 3 s. f. s. (osvobozeni od soudnich poplatkd, dolozi-li,
ze nema dostatecné prostfedky), nebot’ nespliuje dalsi podminku, a to, Ze jeho navrh nenf zjevné
bezuspésny. S konecnou platnosti tak bylo rozhodnuto, Ze stézovatel skutecné ma povinnost
uhradit soudni poplatek za fizeni o zalobé, hodla-li v fizeni pokracovat. Navazujici postup
méstského soudu predstavuje pouze dalsi kroky smérem k vybrani soudniho poplatku ¢i zastaveni
fizeni.

K namitce, ze méstsky soud nesprivné argumentuje tim, ze poplatkova povinnost
stézovateli vznikla uz 11. 8. 2010 podanim zaloby, uvadi Nejvyssi spravni soud, ze méstsky soud
skute¢né vychazi ze znéni zakona, ktery stanovi datum vzniku poplatkové povinnost ke dni
podani Zzaloby. Zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni (i ve znéni
platném ke dni podani Zaloby), v § 4 odst. 1 pism. a) stanovi, ze poplatkova povinnost vznika
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podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahijeni fizeni. Je pravda, ze méstsky soud stézovatele
fadné poucil o moznosti pozadat o osvobozeni soudnich poplatki a v fizeni bylo najisto
postaveno, ze stézovatel bude povinen soudni poplatek zaplatit az dorucenim citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 47/2011 - 31, obecny zavér méstského soudu
ke vzniku poplatkové povinnosti v§ak nebyl nespravny. Samotné tvrzeni soudu o této skutecnosti
v$ak nemélo vliv na podstatu vydaného rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Pokud jde o délku lhuty pro dhradu soudniho poplatku, Nejvyssi spravni soud poukazuje
na pravai upravu zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, u¢innou od 1. 1. 2003,
ktera zavadi v § 9 odst. 7 moznost splnit poplatkovou povinnost i dodatecné po zastaveni fizeni.
Oproti pfedchazejici pravni upravé, kdy bylo mozno poplatek ze spravni Zaloby dodatecné
zaplatit jen ve lhuté stanovené soudem ve vyzve, se tedy stanovena lhuta fakticky prodlouzila
jest¢ o dobu, kterou spravnimu soudu trvda vydani usneseni, resp. jeho doruceni,
coz podle presvédéeni Ustavniho soudu neni doba zanedbatelna (srov. nilez pléna Ustavniho
soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. PL. US 2/07). V citovaném nélezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 2/07 Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tiidenni lhita ke splnéni poplatkové
povinnosti neni dostatec¢na, avsak usoudil, Ze za situace, kdy je usneseni o zastaven{ fizeni vydano
v urcitém casovém odstupu ode dne, kdy nabylo pravni moci usneseni obsahujici vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku, dochazi k faktickému prodlouzeni lhity stanovené soudem. Mtze
se tak vytvofit ,,dostatecny prostor k tomn, aby se advokdit se stéZovatelemr na sibradé soudnibo poplatku
dobodf*. V tomto konkrétnim piifpad¢ bylo usneseni obsahujici vyzvu ke splnéni poplatkové
povinnosti stézovateli doruceno dne 29. 7. 2011 a napadené usneseni o zastaveni fizeni
21.9.2011. Sedmidenni lhata stanovena méstskym soudem se tak fakticky prodlouzila
skoro o dva meésice. To uz je podle Nejvyssiho spravniho soudu kazdopadné doba dostatecna
na splnéni poplatkové povinnosti. A je pak nerozhodné, zda stézovatel pfedem védél piesnou
délku doby mezi dorucenim vyzvy a pravni moci usneseni o zastaveni fizeni.

Z téchto duvodt ma Nejvyssi spravni soud za to, Zze napadené rozhodnuti méstského
soudu je v souladu se zdkonem, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 zamitl.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada
naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 s. f. s. nenalezi. Zalovana narok na nahradu
naklada tohoto fizeni neuplatnila a ani ze spravniho spisu nevyplynulo, ze by ji vznikly naklady
nad ramec jeji bézné ufedni cinnosti, proto ji Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. ledna 2012

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





