¢.j. 5 As 44/2011 - 80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Ludmily Valentové a JUDrx. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Ing. T. M.,
zast. advokatem Mgr. Viktorem Pavlikem, se sidlem AK Praha 1, Opatovicka 4, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Praha 1, Té$nov 65/17, v fizeni o kasacéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 31.1. 2011,
¢.j. 6 Ca 452/2008 - 52,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.1.2011, ¢.j.6 Ca452/2008 - 52,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,st¢zovatel) domaha zruseni rozsudku Méstského
soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5.12.2008, ¢.j.45055/2008-10000 ve véci poskytnuti informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale ,,zakon o informacich®).

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje duvody ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,,s. f. s.“) a tvrdi, Ze méstsky soud nespravné
posoudil pravni otazku tykajici se vyluky z poskytnuti informace podle ust. § 2 odst. 4 zakona
o informacich. Méstsky soud dospél k zavéru, Ze pro posouzeni toho, zda pozadovana informace
spada pod vyluku danou § 2 odst. 4 zakona o informacich, je nerozhodné, Ze uvedeny nazor
jiz byl zaujat a zaznamenan v pisemné podobé¢; rozhodujici dle soudu je jeho obsah, pfitom
obsahem predmétného pokynu byl pouze nizor Ustiedntho pozemkového dfadu na budouci
odpovéd pozemkovych ufadd ve véci. Stézovatel podotyka, ze pozadoval poskytnuti
informace - konkrétniho pokynu vypracovaného ing. K., pracovnici Zzalovaného, tato informace
jiz v danou chvili existovala v pisemné podobé a postupovaly podle ni jednotlivé pozemkové
ufady. Stézovatel nepozadoval po zalovaném sdéleni jeho nazoru, jak budou ¢i nebudou
pozemkové ufady odpovidat na zadost stézovatele. Sté¢zovatel nesouhlasi s nazorem méstského
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soudu, ze pfedmétny piipis je pouze nazorem na budouci odpoveéd. Méstsky soud smésuje dve
situace. Jednak zadost o sdéleni nazoru na urcitou zalezitost, ktery ma povinny subjekt teprve
zaujmout, a jednak zadost o poskytnuti informace o nécem, co jiz povinny subjekt zaujal. Pouze
v prvanim pfipadé se pfitom jedna o situaci spadajici pod ust. § 2 odst. 4 zakona o informacich.
Stézovatel se domahal poskytnuti informace jiz existujici (vydaného stanoviska); neni pak jiz
rozhodné, ze jeho obsahem je urcity nazor povinného subjektu. Vykladem méstského soudu
nadto ztraci zakon o informacich zcela smysl, nebot’ prakticky kazdy dokument, pfipis,
stanovisko, rozhodnuti povinného subjektu vzniklo na zakladé¢ néjakého pravniho nazoru
anebylo by je mozno poskytnout. Stézovatel pozadoval poskytnuti konkrétniho pfipisu,
ktery byl pozemkovym ufadim odeslan dne 10. 9. 2008. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek meéstského soudu pro nezakonnost zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni konstatuje, Ze neposkytl interni dokument, tykajici
se budoucich odpovédi na jeho Zadosti, které sméroval jednotlivym pozemkovym ufadiam,
nebot’ se nejednalo o informace, na které by se vztahovala informaéni povinnost. Zalovany
povazuje vyklad stézovatele, ktery cini rozdil mezi poskytnutim nazoru v pisemné podobé
jiz pfijatym a nazorem nové vytvarenym za uéelovy. Zalovany povazuje rozsudek méstského
soudu za spravny a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu a z divodu stézovatelem uplatnénych (§ 109 odst. 2), neshledal pfitom skutecnosti,
k nimz by byl povinen piihlédnout pfi prezkoumani napadeného rozsudku nad ramec namitek
stézovatelem uplatnénych ex offo (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je davodna.

Ze spisového materialu bylo zjisténo, Ze stéZovatel, za ucelem zjiSténi, zda zpusob,
jakym bylo  prokazano obcanstvi puvodniho vlastnika Weikharda Colloredo-Mansfeld
pfed Pozemkovym udfadem v Pifbrami, ktery rozhodoval v jeho véci stran majetkovych sport
s rodinou restituentt, je standardni a jak pfi zkoumani otazky statntho obcanstvi postupuji jiné
pozemkové ufady. Konkrétné stézovatel ucinil dne 4. 9. 2008 dotazy, zda ten ktery pozemkovy
urad nékdy vydal rozhodnuti dle zikona ¢. 229/1991 Sb., na zikladé kterého byly restituentim
vraceny pozemky, pficemz by nebylo po restituentech pozadovano dolozeni ¢s. obcanstvi
puvodniho vlastnika, tedy opravnéné osoby podle § 4 odst. 1 zakona o padé. Informace mu byly
podle zakona o poskytovani informaci poskytnuty.

Dne 15.9.2008 pozadal stézovatel ministerstvo zemédélstvi o poskytnuti informace
dle zakona o informacich, a to konkrétné, zda ministerstvo zemédélstvi zaslalo jednotlivym
pozemkovym ufadam pokyn, pfip. sdéleni ¢i pifkaz, jak maji odpovidat na zadost stézovatele
ze dne 4.9.2008, a pokud takovy pfipis byl vydan, zadd o jeho zaslani a sdéleni jména
pracovnika, ktery ho vypracoval.

Dopisem ze dne 26.9.2008, ¢.j.34861/2008-13000, bylo stézovateli sdéleno,
ze jeho podani, kterym ve stejny den oslovil 76 pozemkovych dfadd, se vymyka bézné praxi
pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., a proto bylo tfeba
vtomto piipadé zvolit specificky postup. Z toho davodu byl vypracovan Ustfednim
pozemkovym tfadem, ktery fidi pozemkové ufady, koordinuje jejich cinnost a sjednocuje praxi
zejména v oblasti restituci a pozemkovych uprav, pokyn k postupu oslovenych pozemkovych
ufada pfi vyfizeni zadosti. V pfipise se uvadi, ze timto pokynem nebyly pozemkové ufady
zavazany k pfedem formulované odpovédi a rovnéz jim nebyla dana instrukce,
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jak ma byt na zadost odpovidano. V daném piipadé¢ se jedna o wvnitini pokyn, ktery nelze
stézovateli poskytnout.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ postupoval v rozporu s ust. § 15 odst. 1 zakona
o informacich, nebot’ nevydal rozhodnuti, bylo ke stiznosti stézovatele poté vydano
ministerstvem zemédélstvi rozhodnuti €. j. 37697/2008-13000 bez uvedeni data, kterym byla
zadost stézovatele se shodnym odtvodnénim (viz vyse) odmitnuta. Proti tomuto rozhodnuti
podal sté¢zovatel odvolani, které bylo posouzeno jako rozklad, o némz rozhodl zalovany (ministr
zemédélstv) rozhodnutim ¢.j. 45055/2008-10000, dne 5.12.2008, tak, ze rozklad zamitl
a rozhodnuti, kterym bylo poskytnuti informaci odmitnuto, potvrdil. V odtvodnéni pfitom uvedl,
ze zadost o poskytnuti informace byla spravné odmitnuta, nicméné meéla byt odmitnuta nikoli
dle ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona o informacich, nebot’ piipis, ktery mél byt poskytnut, nema
povahu interniho pfedpisu, ktery by upravoval pracovni postupy ¢i konkretizoval dkoly
podfizenych afadt, a mimo jiné neni ani internim administrativnim aktem, jehoz obsah by byl
zavazny pro podfizené ufady; jeho obsahem je pouze nazor spravnfho organu na budouci
rozhodnuti. Zalovany dospél k zavéru, Ze na takovy piipis se vztahuje ust. § 2 odst. 4 zikona
o informacich. Soucasn¢ uvedl, Ze povaha interntho pfedpisu, ktery muze byt duvodem
pro omezeni poskytnuti informace ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. a) cit. zdkona je podrobné
specifikovana v rozsudku NSS sp. zn. 5 As 28/2007, zn¢hoz vyplyvd, ze se musi jednat
o akt fizeni, ktery se dotyka pracovnikti povinného subjektu a ti jsou jim vazani. Zavérem
zalovany konstatoval, ze ucelem prava na svobodny piistup k informacim nenf ziskani diakaznich
prostfedki pro pfipadné soudni fizeni vedené zadatelem.

Na pravnim hodnoceni zalovaného setrval i méstsky soud, ktery zalobu stéZzovatele
zamitl, pfitom v odavodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze pro posouzeni toho,
zda pozadovana informace spada pod vyluku danou § 2 odst. 4 ziakona o informacich,
je nerozhodné, ze uvedeny nazor jiz byl zaujat a zaznamenan v pisemné podobé; rozhodujici
dle soudu je jeho obsah, pfitom obsahem ptedmétného pokynu byl pouze nazor Ustiedniho
pozemkového ufadu na budouci odpoved pozemkovych tradu ve véci.

Nejvyssi spravni soud zavéry, které stran povahy pozadované informace méstsky soud
ucinil, nesdili.

Povinny subjekt je dle zakona o informacich povinen poskytovat informace,
1) které se vztahuji k jeho pusobnosti a 2) které ma nebo by mél mit k dispozici. Uéelem zdkona
o informacich zcela jist¢ neni poskytovat takové informace, které musi povinny subjekt teprve
vytvoftit (provadéni analyz, zpracovani stanovisek, apod.).

Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o informacich povinnost poskytovat informace se netyka
dotazu na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Podle ust. §3 odst. 5 cit. zakona zvefejnénou informaci je takova informace, kterd muze
byt vzdy znovu vyhledana a ziskana, zejména vydana tiskem nebo na jiném nosici
dat umoznujicim zapis a uchovani informace, vystavena na ufedni desce, s moznosti dalkového
pfistupu nebo umisténa v knihovné poskytujici vefejné knihovnické a informacni sluzby
podle knihovniho zakona.

V projednavané véci se nepochybné jednalo o informace, které se vztahuji k pasobnosti
zalovaného, resp.jemu podiizenych spravnich organu, coz ostatné zalovany saim konstatuje
v odtvodnéni rozhodnuti, kdyz zdarazuje, ze Usttedni pozemkovy tfad dle organiza¢niho #adu
fidi pozemkové urady, koordinuje jejich cinnost a sjednocuje praxi zejména v oblasti restituci
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a pozemkovych uprav. Neni ve véci ani spor o ,fyzické existenci pozadované informace,
tzn. pokynu, ktery byl ke sjednoceni postupu podfizenych pozemkovych tufadi zalovanym
zpracovan.

Nejvyssi spraval soud jiz napf. v rozsudku ze dne 10. 10. 2003, ¢.j. 5 A 119/2001 — 38,
(pfistupny na www.nssoud.cz) stanovil ramec pro interpretaci jednotlivych ustanoveni zakona
o informacich: ,/ T7m, Fe je zdkon o svobodném pristupn k informacim realizaci ¢l. 17 odst. 5 Listiny
gdkladnich prav a svobod, musi totig jebo vyklad v zdjmu distavni konformity podiéhat vsem zdsaddm,
kterymi se 17di obecné vyklad iistavné chranénych zakladnich prav. Je proto nutno wolit takovy vyklad
pojmu informace”,  ktery ve svyjch disledcich  fakticky nezuguje  rogsab  distavné  arulenych  prav,
protoge v opalném pripadé by se orgdan aplikujici pravo dostal do rozporu jednak s obecnon zdsadou vykladu
ve prospéch prav a svobod a jednak do rozporn s prikazem Setient smyslu priv a neznenzivani moznych omezent,
ktery je obsazgen v ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Informaci pro tucely zakona o informacich se rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast
v jakékoliv podobé¢, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu
na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového
nebo audiovizualniho. Definice pojmu informace byla do zakona o informacich zapracovana
z divodu nutnosti transpozice pojmu ,,dokument® obsazeném ve smérnici Evropského
patlamentu a Rady 2003/98/ES, o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru. Lze tedy
fici, ze zamérem zakonodarce jednoznacné bylo, aby ,,informace® v pojeti zdkona o informacich
byla totozna s pojmem ,,dokument™ v transponované smérnici. Dokument je v ¢l. 2 odst. 3
smérnice 2003/98/ES definovan jako a) obsah na jakémbkoli nosici (psany ¢ tistény na papire & ulogeny
v elektronické formé nebo jako vukova, vigudlni nebo andiovizudlni nabravka); b) jakdkoli cdst takového
obsabn. Smérnice  sice neobsahuje  zavazek umoznit opakované pouziti dokumentd,
kdyZ rozhodnuti o povoleni nebo povinnosti opakovaného pouziti zavisi na clenskych statech
nebo piislusném subjektu vefejného sektoru, pokud vsak tak stat rozhodne (jak to ucinila Ceska
republika zakonem o informacich), je tato smérnice na piislusnou oblast aplikovatelna
(viz odst. 9 odivodnéni smérnice, podle nc¢hoz by se tato smérnice méla pouzivat
pro dokumenty, které jsou zpfistupnény k opakovanému pouziti, jestlize subjekty vefejného
sektoru mj. poskytuji informace).

V projednavané véci je podstatné urcit, poskytnuti jaké informace se stézovatel domahal.
Zalovany jakoz 1 méstsky soud nespravné posoudili pfedmét pozadované informace
a jiz tim vykrodili k nespravné pravn{ argumentaci.

Stézovatel se domahal nikoli nazoru na véc, ale poskytnuti konkrétni listiny,
tzn. informace obsazené na konkrétnim hmotném nosici, ktera byla podkladem pro koordinaci
a sjednoceni praxe spravnich ufadu (jak doslovné uvadi sam zalovany). Bylo tak na misté zabyvat
se tim, zda pozadovana informace vdané podobé existuje, a pokud tak tomu je,
zda ji lze poskytnout, ¢i zda jsou zde duvody, které brani jejimu poskytnuti, anebo je tfeba
poskytnout ji pouze v omezeném rozsahu.

Nejvyssi spravni soud shodné s zalovanym souhlasi s tim, ze se zde nejedna o informaci,
ktera by byla ,,interniho ,, charakteru® a nelze proto ve véci aplikovat ust. § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o informacich. Nepochybné, je-li dkolem ministerstva zemédélstvi, resp. UPU fidit,
koordinovat a sjednocovat ¢innost podfizenych spravnich organt v urcité oblasti vefejné spravy
(restituce a pozemkové upravy), jakykoli pokyn, ktery takovou ¢innost upravuje, nelze povazovat
za interni. Nejvyssi spravni soud stran povahy interntho pokynu ve svém rozsudku ze dne
17.1. 2008, ¢. j. 5 As 28/2007 - 89, konstatoval: ,, Tykaji-li se vsak zmiriované interni ,,Pokyny*“ vykonu
vereiné sprvy, tedy cinnosti sprdvee dané, jakozto orgdnu vereiné moci, navenek, ve vtahu k verenosti a upravuyi-
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i aplikalni postupy stran jednotlivych ustanoveni darovych zdikond, nelze je, jakkoli jsou takto oznaleny,
povagovat ga informace vyloncené 3 priva na jejich poskytnuti tém, jich% se postupy v nich upravené bezprostredné
tjkaji.“ Z obdobného uhlu je nutno nahlizet 1 na informace, které pozadoval stézovatel na zakladé
zadosti zaslanych na pozemkové ufady, resp. na informaci, kterou pozadoval stézovatel dne
15.9. 2008, tj. poskytnuti pokynu ve véci tykajici se oblasti, ktera nepochybné¢ vykon vefejné
spravy zalovaného zahrnuje.

Rovnéz termin ,,nazor na budouci odpoveéd™, ktery zalovany, jakoz i méstsky soud,
pouzil, nelze vnimat dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu jinak nez jako metodické usmérnéni
¢innosti podfizenych spravnich organd. Budouci odpovéd’, jakkoli se ji v konecném dusledku
dostane zadateli ve formé rozhodnuti nebo obecného pfipisu, neni ni¢im jinym, nez vysledkem
interpretace pravnich pfedpist, podle kterych spravni organy pfi své spravni ¢innosti (vykonu
vefejné spravy) postupuji a jimiz se fidi. Nadto je tfeba podotknout, Ze a priori je vylouceno,
aby nadfizeny organ vyslovoval nazor na budouci rozhodnuti, které ma v fizeni
byt prvostupniovym organem vydano, ma-li poté sam rozhodovat o opravném prostiedku. Tato
situace vsak v projednavané véci, s ohledem na charakter zde pozadované informace — poskytnuti
pisemného dokumentu jiz existujictho, nenastala, a proto ji Nejvyssi spravni soud zminuje
jen obiter dictum.

Stézovatel pozadoval poskytnuti listiny (dokumentu), pfitom se nejednalo v daném
piipad¢ o listinu, kterd by byla toliko nezavaznym pfipisem, jejimz ucelem by nebylo cilené
usmérnéni c¢innosti spravnich organt; ostatné sam zalovany tuto funkci pfedmétnému
dokumentu pfiznava. Nejedna se ani o listinu, ktera by byla pouze konceptem, tj. neoficialnim
vystupem spravniho organu, ktery by byl uréen pouze pro potiebu jeho samotného,
tj. jako podklad pro dalsi ,,finalni“ dokument (viz napf. rozsudek NSS ¢.j. 5 As 68/2008 - 60
ze dne 21.5.2009, v némz se konstatuje, ze informaci zpusobilou k poskytnuti dle zakona
o poskytovan{ informaci neni koncept dokumentu, jakoz i to, ze dikci ,,dokument na jakémkoli
nosici*“ nelze zaménovat s ,,jakymkoli* dokumentem).

Pravo na informace se fadi mezi politicka prava jednotlivct. Jeho smyslem je kontrola
¢innosti vefejné spravy. Zakonnost pfi vykonu vefejné spravy pravni fad garantuje systémem
zaruk, pravnich prostfedku urcenych k zabezpeceni dodrzovani pravnich norem. Cilem kontroly
vefejné spravy je zjistit skute¢nosti rozhodné pro posouzeni dodrzovani zakonnosti pfi jejim
vykonu, porovnat je v konkrétnim pfipadé se zakonem stanovenymi standardy cinnosti spravniho
ufadu, vyhodnotit pfipadné odchylky od téchto standarda a pifi zjiSténi poruseni zakonnosti
navrhnout nebo pfijmout odpovidajici prostfedky napravy.

Vyluka z informacni povinnosti podle ust. § 2 odst. 4 zakona o informacich se pfedné
vztahuje na nazory, které dosud nebyly vefejné prezentovany, takze ani objektivné neexistuji
a jsou nedolozitelné (k tomu shodné srov. FUREK, A., ROTHANZL, L. Zikon o svobodném
pristupn k informacim. Komentar. Praha: Linde Praha, a.s., 2010, s. 57 a nasl.), jakoz i na piipady,
kdy zadost sméfuje na blizs{ vysvétleni a odivodnéni jiz dfive zaujatého a existujictho tvrzeni,
vysloveného nazoru, zavéru nebo stanoviska.

V daném piipad¢ vsak stézovatel pozadoval pfedlozeni dokumentu, ktery ma povinny
subjekt k dispozici a ktery se vztahuje k vykonu vefejné spravy a ktery nenf toliko internim aktem.

Je tieba rozlisovat, zda vysloveny a existujici nazor, tvrzeni, zavér ¢i stanovisko bylo
ucinéno na zakladé existujicich podkladu, které ma nebo by mél mit k dispozici povinny subjekt,
¢i nikoliv. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne 22.9.2010,
C.j. 4 As 23/2010 - 61, ,,(n)eni pritom povinnosti povinnych subjektii jakkoliv blige a podrobnéji vysvétlovat
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(i odsivodiiovat 2avery, torgent, stanoviska & nazory svyjch predstavitelii. Pokud vsak maji k dispozici dokumenty,
které s témito dvéry, trgenimi, stanovisky & ndgory somvisi, protoge na jejich dkladé byly uiinény, je treba,
aby je povinné subjekty k Zddosti poskytly, nebrani-li tomu jiny zdikonem dany dived. V daném pfipadé
existence pozadovaného dokumentu nebyla spornou. Dale NSS v citovaném rozsudku
konstatoval:,, 1" nékterjch pripadech Fadatelé poaduji ... aby povinny subjekt ,,dokladoval® vyjadieni svych
predstaviteld, tedy aby odivodnil, % lebo fento predstavitel pii formulaci svého  stanoviska wvychazel ...
Jestlige Zdost ... smétuje k poskytnuti informaci, o které mél predstavitel tohoto subjektu opirat své stanovisko,
pak takové informace maji byt poskytnuty, md-li je povinny subjekt k dispozict, ¥j. vyugil-li predstavitel povinného
subjektn pri formulaci svého stanoviska informace, které mm povinny subjekt predal. Neni vsak povinen ...
vysvétlovat (i, odrivodiovat”, prol jeho predstavitel urcity ndzor zamal. To pritom plati i tehdy, jestlige nriity
predstavitel ... vystupoval jednoznainé ve své roli politika ... i de totig informaini povinnosti podléhaji
dokumenty, které mu  byly poskytnuty povinmym subjektem a o které tento své  stanovisko opiral.”
Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tedy tfeba rozliSovat mezi: a) pozadavkem na vysvétlend
urcitého tvrzeni a b) pozadavkem na dolozeni tvrzeni, existuji-li k nému patficné dokumenty.
Takovy dokument — pfipis Zalovaného adresovany pozemkovym ufadim existoval.

Povinny subjekt mél tedy vdaném piipadé¢ brat v potaz, zda objektivné existuje
pozadovana informace, tj. listina, ktera obsahuje ,,metodické® usmérnéni cinnosti podfizenych
spravnich organi. Pokud takova listina existuje, méla byt poskytnuta, ledaze by tomu branily
zakonné davody. Zadné takové divody viak objektivné neexistuji. resp. je zalovany nezminil,

Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek méstského soudu
v rozporu se zakonem, a proto jej podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravni nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ dne 11. listopadu 2011

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





