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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: E.
V., zastoupeného Mgr. Janou Gavlasovou, advokatkou se sidlem v Hostivicich, Zapadni 449,
Chyné, proti zalovanému: Finan&ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska
28, Praha 1, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
7.4.2011, ¢.j. 11 Af 32/2010 - 49,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7.4.2011, ¢ j. 11 Af 32/2010 - 49,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2010, ¢. . 2001/10-1100-103204, se zruduje

avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci na nikladech fizeni pfed Méstskym soudem
v Praze 1 pfed Nejvy$sim spravnim soudem 14 600 K¢ do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Jany Gavlasové, advokatky se sidlem
Zapadni 449, Chyne, Hostivice.

Oduavodnéni:

Finan¢ni ufad pro Prahu 5 vydal dne 18.2.2009 pod ¢.j. 71028/09/005914107145
dodate¢ny platebni vymér na zaklad dané, dan a ztratu z pifjmua fyzickych osob za rok 2005
na zakladé Zpravy o daniové kontrole ¢. j. 5414/09/005931108303 ze dne 16.2.2009.
Dodate¢nym platebnim vymérem financni urad Zalobci stanovil zaklad dané podle § 5 zakona
o danich z pffjma ve vysi 855 441 K¢, vyméfil dan ve vysi 244 340 K¢ a danovou ztratu ve vysi
minus 3198 K¢.

Zalobce uvedené rozhodnuti napadl odvolanim, v némz nesouhlasil se stanovenim dané
podle pomtcek a s vysi doméfené dané.
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O podaném odvolani rozhodl zalovany dne 7. 4. 2010 rozhodnutim ¢. j. 2001/10-1100-
103204 tak, ze dodate¢ny platebni vymér na zaklad dané¢, dan a ztratu z pfijmu fyzickych osob
za rok 2005 zménil. Zalovany stanovil zaklad dané podle § 5 zikona o danich z pijma ve vysi
2221 463 K¢, vyméfil dan ve vysi 681 460 K¢, vyméfil danovou ztratu ve vysi minus 3198 K¢
a stanovil narok na danovy bonus ve vysi 0 K¢. Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalovany
akceptoval odvolaci namitku vztahujici se ke zpusobu vyméfeni dané¢ podle pomucek
a akceptoval rovnéz zménu na fadku 106, kde pochybenim na strané ucetniho byla uvedena vyssi
¢astka. Zalovany véak na zakladé doplnéného dokazovani stanovil zdklad dané a vyméfil dan
a danovou ztratu tak, ze neuznal opravnénost snizen{ zakladu dan¢ ohledné slozenych zaloh ve
vysi 200 000 K¢ a 400 000 K¢, neuznal divodnost snizeni zakladu dan¢ o odepisovanou cast
kupni ceny za vozidlo Mercedes-Benz S320 CDI ve vysi 1500 000 K¢ a vyloucil castku
79 300 K¢ za marketingové a reklamni ¢innosti s oduvodnénim, ze zalobcem navrhované dakazy
jsou nevérohodné a nestaly se dukazem. Didle zalovany vyloucil ze zakladu dané odpisy
notebooku, sedaci soupravy a osobniho automobilu Skoda Fabia s odavodnénim, e Zalobce
neprokazal, ze se jednalo o vydaje na zajisténi, udrzeni a dosazeni zdanitelného piifjmu ve smyslu
zakona o danich z pf{jmu.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce Zalobou u Méstského soudu v Praze. Zalobni
namitky sméfovaly do stanoveni zakladu dané a neuznani danové uznatelnych nakladt uvedenych
v danovém pfiznani spocivajicich ve vyplacenych zalohach ve vysi 200 000 K¢ a 400 000 K¢
spole¢nosti DYNAMIC TRADING, s.tr.0., ve vydajich na nakup vozidla znacky Mercedes-Benz,
typ S320 CDI, RZ X ve vysi 1 500 000 K¢, ve vydajich na odpis notebooku ve vysi 26 212,- K¢,
na odpis sedaci soupravy v éastce 26 667 K¢&, na odpis osobniho automobilu znacky Skoda Fabia,
SPZ X vcastce 9900 K¢ a o neuznani castky 79 300 K¢ jako vydaju za poskytovani
marketingovych a reklamnich ¢innosti.

Méstsky soud zalobni namitky neshledal divodnymi a zalobu zamitl.

Rozsudek méstského soudu zalobce, nyni stézovatel, napadl véasnou kasacni stiznosti
z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravnich otazek méstskym soudem
v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,.s. f. 5.) a z davodu vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnfho organu meél zrusit ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)

v

S. 1. 8.

V kasacni stiznosti sté¢zovatel namita nespravné posouzeni jednotlivych vydaji
jako danové neucinnych. Konkrétné jde o vydaje spocivajici ve vyplacenych zalohach ve vysi
200 000 K¢ a 400 000 K¢ spolecnosti DYNAMIC TRADING, s.r.0., vydaje na nakup vozidla
znacky Mercedes-Benz, typ S320 CDI, RZ X ve vysi 1 500 000 K¢, vydaje na odpis notebooku ve
vysi 26 212 K¢, na odpis sedaci soupravy v castce 26 667 K¢, na odpis osobniho automobilu
znacky Skoda Fabia, SPZ X v ¢astce 9900 K& a o neuznani ¢astky 79 300 K¢ jako vydaje za
poskytovani marketingovych a reklamnich cinnosti. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti blize zabyval jednotlivymi spornymi

vvvvvv

za divodnou.
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Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a duvody podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3
a4 s.f.s.) pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
je davodna.

V kasacni stiznosti stézovatel namita nckolik nespravné posouzenych pravnich otazek
ohledné¢ jim uplatnénych vydaji jako vydaji danové neucinnych. Nejvyssi spravni soud se nejprve
zabyval vydaji spocivajicimi ve vyplacenych zalohach ve wvysi 200 000 K¢ a 400 000 K¢
spole¢nosti DYNAMIC TRADING, s.r.o.

Zalohy ve vysi 200 000 K¢ a 400 000 K¢

Zalovany ve svém rozhodnuti o odvolani dospél k zavéru, Ze stézovatel neprokazal,
ze c¢astky zaevidované v penéznim deniku dne 20. 12. 2005 ve vysi 400 000 K¢ a dne 27. 12. 2005
ve vysi 200 000 K¢ jako vydaje na nakup zbozi, jsou vydaje danové ucinné, nebot’ z predlozenych
dokladt, faktur a pifjmovych pokladnich dokladd, vystavenych spolecnosti DYNAMIC
TRADING, s.r.0. plyne, ze uvedené c¢astky uvadéné jako zalohy na nakup osobniho automobilu
Mercedes Benz CLS 320 CDI od této spolecnosti nebyly sté¢zovatelem vyplaceny v roce 2005,
ale v roce 20006, konkrétné dne 20. 12. 2006 a dne 27. 12. 2006. Co bylo pfedmétem plnéni v roce
2005, stézovatel neprokazal. V odvolani pfedlozené ptijmové pokladni doklady ze dne 3. 1. 2006
a ze dne 4. 1. 2000, na kterych je uvedeno ,,vratka zalohy* neprokazuji obsah plnéni uvedeného
v danové evidenci dne 20.12.2005 a dne 27.12.2005. Stézovatel tak podle Zzalovaného
neprokazal, ze se jednd o vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pifjmu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku ohledné dikazntho bfemene
v danovém fizeni citoval § 31 odst. 9 zdkona €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, ve znéni
ucinném pro rok 2005, dle kterého danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyactovani nebo kjejichz prakazu byl spravcem dané
v prubéhu danového fizeni vyzvan. Podle § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt lze jako
dakaznich prostfedka uzit véech prostfedku, jimiz lze ovéfit skute¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi
pfedpisy. Jednotlivé skutec¢nosti rozhodné pro danové fizeni se prokazuji v ramci dukazniho
fizeni, provedené dukazni fizeni pak osvéddi, které z predlozenych dikaznich prostfedku se staly
skute¢né dukazem.

Zalobni namitku ohledné sloZenych zaloh ve vysi 400 000 a 200 000 K¢ méstsky soud
neshledal davodnou. V odivodnéni svého rozhodnuti méstsky soud k posuzované otizce mimo
jiné konstatoval, Ze pokud stézovatel v podané zalob¢ uvedl, ze mél v imyslu nakoupit zbozi, pak
toto jeho tvrzeni zustalo pouze v roviné obecné a neprokazané, protoze zadnymi konkrétnimi
dukaznimi prostfedky neprokazal, Ze vyplacené ¢astky byly zalohy na nakup zbozi.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze soud ohledn¢ ziloh ve vysi 200 000 K¢
a 400 000 K¢ dospél k nespravnému zavéru, ze pokladni doklady s daty 3. 1. 2006 a 4. 1. 2006
nelze vztahovat k danému plnéni, pokud je na nich napsano pouze ,vratka zalohy* bez blizsi
specifikace. Podle stéZzovatele pokud na jedné strané¢ koncem roku 2005 byly zauctovany
na strané vydaju zalohy ve vysi 200 000 K¢ a 400 000 K¢ a na strané druhé pak pocatkem
roku 2006 od téhoz subjektu, jemuz byly zalohy poskytnuty, jsou tyto vraceny a fadné zauctovany
na stran¢ piijmu a zadné jiné takovéto platby v ramci dcetnictvi nejsou vedeny, je jasné,
ze v ptipadé ,,vratek zaloh® se jedna o vraceni téch zaloh, které byly poskytnuty ve dnech
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20.12. 2005 a 27.12. 2005. Bylo by nelogické a v rozporu se zajmy stézovatele, aby zvysoval
danovy zaklad a pfijimal platby, které jsou neopodstatnéné.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze spravni organ hodnotil slozené
zalohy ve vysi 200 000 K¢ a 400 000 K¢ vzdy jako zalohy na nakup zbozi, nikoliv jako ptjcku.

Nejvyssi spravni soud z kasacni argumentace stézovatele zjistil, ze stézovatel méstskému
soudu vytykd nespravné pravni hodnoceni dané problematiky, pokud dospél k zavéru,
ze se zalovany fadné a uplné vypofadal s argumentaci stézovatele, a pokud tvrdil, Ze pokladni
doklady sdaty 3. a 4.1.2006 nelze vztahovat k danému plnéni. Stézovatel setrval na tom,
ze zalohy na nakup zbozi byly poskytnuty ve dnech 20. 12. 2005 a 27. 12. 2005 a vraceny byly
jako ,,vratka zalohy* dne 3. a 4. 1. 2000, ze zalohy vyplacené i vracené byly fadné zauctovany.
V této casti stézovatel dale konkrétné uplatnil duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. (to je z davodu vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnutf vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, a pro
tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit), v tom sméru, ze se zalovany dostate¢né nevypofadal v rozhodnuti s jeho
argumentac{ viz vySe. Jiné namitky stéZovatel v kasacni stiznosti v tomto smeéru neuvadel.
Duvody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud vazan (§ 109 odst. 4 s. f. s., kdyZz pro postup
podle véty za stfednikem tohoto ustanoveni neshledal duvody).

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou, ze se zalovany ve svém
rozhodnuti dostate¢né nevyporadal sjeho argumentaci ohledné vyplacenych a zpét pfijatych
zaloh 200000 K¢ a 400 000 K& Zalovany v piezkouméavaném rozhodnuti konstatuje,
ze v pfedlozené evidenci vedené stézovatelem byly zaevidovany castky 400 000 K¢ dne
20. 12.2005 a 200 000 K¢ dne 27. 12. 2005 jako vydaje vynaloZené na nakup zbozi. Zalovany
dospél k zavéru, ze tyto castky byly v uvedenych dnech stéZovatelem vyplaceny spolecnosti
DYNAMIC TRADING, avsak stézovatel neprokazal, ze pfedmétem plnéni byly vyplacené
zalohy na nakup zbozi, a proto uvedené castky nejsou vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmi. StéZzovatel totiz pfedlozil Zalovanému svoji evidenci a také faktury
¢. 250101051 a ¢. 240101065 a pfiijmové pokladni doklady vystavené spolecnosti DYNAMIC
TRADING a k pfedlozenym dukazam tvrdil, Zze se jedna o zilohy na nakup osobniho
automobilu Mercedes Benz CLS 320 CDI. Z pfedlozeného pfijmového pokladniho dokladu
vystaveného spole¢nosti DYNAMIC TRADING Zalovany zjistil, Ze zalohu 400 000 K¢ pfijala
tato spolec¢nost 20. 12. 2000, této castce odpovida i faktura, danovy doklad ¢. 250101051,
a z dalstho pfedlozeného piijmového pokladniho dokladu vystaveného spole¢nosti DYNAMIC
TRADING zalovany zjistil, ze zalohu 200 000 K¢ pfijala tato spolecnost 27. 12. 20006, této castce
odpovida i faktura, dafiovy doklad ¢. 250101065. Zalovany dovodil, Ze uvedené zalohy (na nikup
osobnfho automobilu Mercedes Benz CLS 320 CDI) byly vyplacené az v roce 20006, nikoliv
v roce 2005. Zalovany ve svém rozhodnuti tedy dospél k zavéru, ze ¢astky 400 000 K¢ dne
20.12.2005 a 200000 K¢ dne 27.12.2005 stézovatel vyplatil spolecnosti DYNAMIC
TRADING, nebot’ to vyplyva z jeho danové evidence, ale neprokazal, Ze §lo o zalohy na nakup
zbozi. K namitce stézovatele a jim pfedlozenym dikaznim prostfedkim — pifjmovym dokladim
ze dne 3.1.2006 a 4. 1. 2006, na kterych je uvedeno ,,vratka zalohy* se zalovany vyjadril tak,
ze neprokazuji obsah plnéni uvedeného v danové evidenci dne 20. 12. 2005 a dne 27. 12. 2005.
Se zavérem zalovaného méstsky soud souhlasil. Pravé tento zavér méstského soudu napadl
stézovatel v kasaéni stiznosti. Tvrdi v ni, Ze v zalobé a uz od pocatku (zfejmé danového fizeni)
uvadél, ze pokud na jedné strané koncem roku 2005 byly zauctovany na strané vydaja v jeho
evidenci zalohy 200 000 K¢ a 400 000 K¢ urcitému subjektu, a na druhé stran¢ od téhoz subjektu,
jemuz tyto zalohy byly poskytnuty, jsou tyto vraceny a fadné stézovatelem zatctovany na strané
pifjmt, a kdyz zadné jiné takové platby v ramci ucetnictvi, které by bylo lze zaménit, nejsou
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vedeny, je naprosto jasné a zfetelné, ze v ptipadé onéch ,,vratek zalohy se jedna o vraceni téch
zaloh, které byly poskytnuty ve dnech 20. 12. 2005 a dne 27. 12. 2005.

Kasacéni stiznosti sté¢zovatele podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., pokud jde o vyse
uvedenou namitku, shledava Nejvyssi spravni soud duvodnou. Spravce dané je povinen dbat
na to, aby dan byla stanovena ve spravné vysi, at’ jiz pouzije jakykoliv zptsob pro jeji stanoveni
(blize viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 184/2006 -
123, & nélezy Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. I1. US 664/2004, ¢. 85/2006 Sb. US,
aze dne 1.9.2010, sp. zn. IV. US 591/2008, ¢ 179/2010 Sb. US). Jestlize zalovany vychazel
ze stézovatelem predlozeného ucetnictvi a dospél na jeho zakladé k zavéru, ze stézovatel poskytl
platby 400 000 K¢ dne 20.12.2005 a 200 000 K¢ dne 27.12.2005 spole¢nosti DYNAMIC
TRADING, pficemz stejné castky byly uvedenou spolecnosti stézovateli podle jeho danové
evidence vraceny dne 3. 1. 2006 a 4. 1. 2000, pficemz stézovatel v prub¢hu danového fizeni tvrdil,
ze se jednalo jen o jeden takovy pfipad, Ze stejnému subjektu dvakrat takové zalohy neposkytoval,
pak mél zalovany k tvrzeni stézovatele provést navrhované dikazy. Stézovatel navrhl vyslech
Zdenka Kuty ve véci pfijatych zaloh spole¢nosti DYNAMIC TRADING od stézovatele, avsak
zalovany tento dukaz neprovedl spoukazem na to, ze z predlozenych dukazt piijmovych
pokladnich dokladua vystavenych spolecnosti DYNAMIC TRADING bylo prokazano, Ze c¢astku
400 000 K¢ piijala tato spolecnost dne 20. 12. 2006 a castku 200 000 K¢ pfijala dne 27. 12. 2006
atyto castky vratila spole¢nosti DYNAMIC TRADING stézovateli s datem vystaveni dne
3.1.2007 400 000 K¢ a s datem vystaveni dne 8.1.2007 200 000 K¢. Namitku stézovatele,
ze se jedna u doklada vystavenych spole¢nosti DYNAMIC TRADING o ,,zfejmou pisafskou
chybu®, Zalovany odmitl s tim, Ze na obou fakturach je vyznaceno, ze byly vystaveny programem
,»Ekonomicky systtm POHODA 2007 START STORMWARE s.r.0.“, takze slo o dkon, ktery
probchl az vroce 2007. Navrh stézovatele, aby byl k této otazce vyslechnut svédek Kuta,
tedy zalovany neakceptoval.

V dané véci probihalo danové fizeni podle zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatka. Podle § 31 odst. 9 citovaného zakona lezi v tomto spravnim fizeni dukazni bfemeno
na stézovateli, ktery je povinen prokazat jim tvrzené skutecnosti. V této souvislosti vyvstava
otazka spravného vykladu § 31 odst. 8 a 9 zdkona o spravé dani a poplatka, tedy k rozlozeni
dukazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dan¢ a k rozsahu dikaznitho bfemene, které
lezi na danovém subjektu.

Nejvyssi spravni soud se této otazce jiz opakované vénoval (viz napf. rozsudek ze dne
30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS ¢i rozsudek ze dne
30. 4. 2008, ¢.j. 1 Afs 15/2008 - 100, dostupny na www.nssoud.cz). Z téchto rozhodnuti plyne,
ze prvotni bfemeno tvrzeni i dikazni bfemeno lezi na danovém subjektu (§ 31 odst. 9 danového
fadu), ktery v prvni fazi splni svou povinnost tvrzeni tim, ze pfredlozi formalné bezvadné danové
pfiznani, a prvotni bfemeno dukazni unese jiz tim, Zze pfedlozi ucetnictvi (resp. jinou zakonem
stanovenou evidenci), které koresponduje se skutecnostmi uvedenymi v danovém piiznani.
V takovém pfipad¢ se diukazni bfemeno pfesouva na spravce dané [§ 31 odst. 8 pism. c)
danového fadu], ktery musi prokazat divodné pochybnosti o tom, Ze ve vztahu k tvrzenim
uvedenym v danovém pfiznani je uGcetnictvi danového subjektu vérohodné, aplné, prukazné
nebo spravné. Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je (opét) na danovém subjektu (§ 31
odst. 9 danového fadu), aby prokazal soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a dolozil, Zze pfes vzniklé pochyby se sporny ucetni piipad udal tak,
jak je o ném uctovano, anebo aby naopak korigoval sva pavodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova,
reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se skutec¢nosti, a tato sva revidovana tvrzeni
prokazal (bliZze viz oba citované rozsudky).
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Jestlize tedy stézovatel navrhl k prokazani svych tvrzeni o souladu svého ucetnictvi
se skutec¢nosti vyslechnout jako svédka Zdenka Kutu, ktery byl jednatelem a pozd¢ji prokuristou
spole¢nosti DYNAMIC TRADING s.r.o., se kterym jednal o koupi osobniho automobilu
Mercedes Benz CLS 320 CDI, a ktery tedy byl informovan i o poskytnutych zalohach na tento
automobil a ¢ase jejich poskytnuti sté¢zovatelem a jejich vraceni sté¢zovateli uvedenou spolec¢nosti,
pak bez provedeni tohoto navrzeného dikazu nemohl zalovany dojit k tomu zavéru, jaky ucinil
v pfezkoumavaném rozhodnuti, protoze takovy zavér byl pfedcasny. Pokud pak méstsky soud
dospél k zavéru, ze zalovany se s argumentaci stézovatele vypofadal fadné a uplné, dopustil
se nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

Podle § 24 odst. 1, véty prvé, zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni
pro rok 2005, vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu
se pro zjistén{ zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
zakonem a zvlastnimi pfedpisy.

Nejvyssi spravai soud poukazuje na rozsudek ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 132/2008 -82,
podle néhoz & interpretaci citovaného ustanoveni Nejvyssi spravni sond pro strucnost odkazuje na ustdlenon
spravni judikaturu (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudn e dne 1. 4. 2004, & j. 2 Afs 44/2003 -
73, & ze dne 31. 8. 2004, & j. 2 Afs 45/2003 - 118, dostupné na www.nssoud.cz), od které neshlediva drivod
se v této véei odehylit, a podle nig dartovym vidajem je pouge takovy, ktery spliuje nékteron 3 uvedenych
charakteristif - skutecné vynalogeni za dicelem dosagent, ajisténi (i ndrgeni danitelnych prijmi. Prokdzat jebo
uskutecnéns, jakos i splnéni jeho "poslini’ je povinnosti danového subjekin a naopak povinnosti spravee dané

Je dbat na ripiné jisténi rozhodnych skutecnosti. Pro 2jistént, da dartovy subjekt vynalogil urcity vidaj za iicelem
gajistént, dosazent a ndrgent prijmi, a 3da jde tedy o vydaj datiovy, & zda se jednd o vydaj nedariovy, (i dokonce
o "fiktivni obchod", musi finanini organ zhodnotit vsechny shromdgdéné skutkové podklady v souladu s § 2
odst. 3 dariového védu a se dsadami formdlni logiky.

Nakup vozidla Mercedes-Benz

Nespravné posouzeni pravni otazky stézovatel spatiuje také v zavéru méstského soudu
ohledné¢ popfeni vlastnického prava stézovatele k vozidlu Mercedes-Benz v rozhodném obdobf,
pfestoze k pfevodu vlastnického prava k pfedmétnému vozidlu nepochybné doslo a sté¢Zzovatel
pfevod prokazal kupni smlouvou véetné dokladu o fadné dhradé kupni ceny.

Zalovany vnyni posuzované otazce dospél k zavéru, ze stézovatel predlozenymi
dukaznimi prostfedky neprokazal pofizovaci cenu pfedmétného vozidla, kdyz predevsim nebylo
prokazano, v jakém roce a za jakou cenu bylo vozidlo pofizeno.

Dle rozhodnuti zalovaného pfedlozena kupni smlouva ze dne 3. 2. 2005 uvadi, ze vozidlo
stézovatel nabyl za 1 500 000 K¢ od J. Z. V kupni smlouvé je uvedeno, 7e vlastnictvi piechdzi
okamzikem zaplaceni kupni ceny. V danovém fizeni stézovatel jako dukazni prostfedek predlozil
mimo kupni smlouvu ze dne 3. 2. 2005 také technicky prukaz vozidla. Podle technického prakazu
vozidla byl drzitelem 1 vlastnikem pfedmétného vozidla (MB S 320 CDI 220026, SPZ X) od
31.1.2002 do 8. 4. 2003 stézovatel, od 8. 4. 2003 do 8. 4. 2004 bylo vozidlo v drZeni J. Z., od
8.4.2004 do 25.5.2005 bylo opét v drzeni stézovatele a 25. 5. 2005 bylo pfevedeno na Z. S.,
pficemz k datu 25. 5. 2005 je uveden jako vlastnik CSOB LEASING, a.s.

Porovnanim data nabyti osobniho vozidla uvedeného v kupni smlouvé ze dne 3. 2. 2005
se zapisy v technickém prikazu je zfejmé, Ze stézovatel byl vlastnikem vozidla (podruhé)
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jiz v roce 2004, a to od 8. 4. 2004. Uvedené zapisy v technickém prukazu odpovidaji i tdajum
v evidenci registru vozidel, které byly poskytnuty na zadost spravce dané odborem dopravné
spravnich agend Magistratu hlavniho mésta Prahy. Zalovanj v napadeném rozhodnuti mimo
jiné konstatoval, ze byl-li stézovatel vlastnikem a provozovatelem vozidla jiz od 8. 4. 2004
do 25. 5. 2005, pak pfedmét kupni smlouvy nemohl byt realizovan dle kupni smlouvy ze dne
3. 2. 2005.

Na stézovatelem pfedlozenych vydajovych dokladech je uvedeno, ze castky byly
vyplaceny J. Z., bez uvedeni adresy a dalsich tGdaji identifikujicich osobu J. Z. Na zikladé
dozadani predvolal mistné piislusny finanéni dfad J. Z. za téelem provéfeni nikupu a prodeje
predmétného vozidla. J. 7. uvedl, Ze doklady o nabyti vozidla uz nem4, nema ani doklady o
prodeji vozidla, vozidlo prodal sté¢Zzovateli, thrada byla provedena v hotovosti. K roku prodeje
uvedl, Ze doklady byly vystaveny v souladu s registraci vozidla u Policie CR.

Zalovany uzaviel, Ze vzhledem k tomu, 7e zména registrace vozidla z J. 7. na stézovatele
byla provedena dne 8. 4.2004 a toto datum odpovida i zméné zapisu v technickém prikazu,
znamena to, ze stézovatel pofidil uvedené vozidlo v roce 2004. K tomuto nakupu vozidla vsak
nebyly stézovatelem pfedlozeny zadné dukazni prostfedky. StéZzovatel trval na tom, Ze vozidlo
bylo pofizeno na zaklad¢ pfedlozené kupni smlouvy ze dne 3. 2. 2005. Cena vozidla pofizeného
vroce 2004 od J. 7. nebyla prokazana, stejné tak nebylo prokdzano, e stéZovatel potidil
pfedmétné vozidlo v roce 2005. Stézovatelem predlozené dukazni prostfedky, a to kupn{ smlouva
ze dne 3. 2. 2005 a vydajové pokladni doklady se nestaly dikazem, Ze pfedmétné vozidlo bylo
pofizeno vroce 2005 za 1500000 K¢ Zalovany proto neuznal &astku v souhrnné vysi
1 500 000 K¢ jako vydaj na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifjma dle § 24 odst. 1 a 2
pism. a) a b) zakona o danich z pi{jmu.

V Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného sté¢zovatel namital, Ze zalovany zaménuje institut
vlastnictvi movité véci a institut provozovani motorového vozidla. Se zavéry zalovaného
nesouhlasil a trval na tom, Ze vlastnikem vozidla se stal 4. 2. 2005, kdy doplatil dohodnutou kupni
cenu.

Méstsky soud se v napadeném rozsudku pfedevsim neztotoznil s nazorem stézovatele,
ze zalovany zalozil otazku posouzeni vlastnictvi k pfedmétnému vozidlu na okamziku zapisu
v technickém prikazu motorového vozidla. Zalovany podle méstského soudu vychazel
ze skutecnosti, ze udaje o pfechodu vlastnictvi v technickém prikazu se lisily od ddaja uvadénych
stézovatelem v kupni smlouvé. Zalovany poskytl stézovateli moznost tuto nesrovnalost fadné
vysvétlit a osvedcit dukaznimi prostfedky. Vyzvou ze dne 31.8.2009 stézovatele vyzval,
aby se k jednotlivym zjisténim vyjadfil a popfipadé¢ predlozil i dalsi dikazni prostfedky. Stézovatel
vs$ak setrval na dukaznich prostfedcich pfedlozenych jiz prvoinstanénimu spravci dané a uved],
ze se jednalo o odpisovany majetek, za rok 2005 byl uveden odpis ve vysi 187 500 K¢
a zustatkova cena ve vysi 1312500 K¢. Z odavodnéni rozhodnuti Zzalovaného vyplyva,
ze v evidenci dlouhodobého majetku byl uveden rok pofizeni vozidla 2004, zatimco z pfedlozené
kupni smlouvy byl zfejmy rok pofizeni 2005. Podle méstského soudu tak bylo na zakladé téchto
skutecnosti sté¢zovateli opravnéné napadenym rozhodnutim sdéleno, ze v ramci danového fizeni
neprokazal své tvrzeni o tom, ze byl k datu 1. 1. 2005 a k datu 31. 12. 2005 vlastnikem vozidla,
ze neprokazal vstupni cenu pro odpisovani a proto nelze uznat vysi uplatnéného odpisu jako
polozku snizujici zaklad dané¢ ani zistatkovou cenu vozu.

V kasacni stiznosti stézovatel opakuje, Ze dochazi ke smésovani dvou institutd,
a to institutu vlastnictvi vozidla a institutu provozovani vozidla. V pfipadech, kdy dochazi
k rozporu mezi obsahem vefejné listiny, tedy registru vozidel a skutecnosti, plati idaje uvedené
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v kupn{ smlouvé. V daném pifpadé stézovatel nabyl vlastnické pravo k pfedmétnému vozidlu
v souladu s pfedlozenou kupni smlouvou po zaplaceni sjednané kupni ceny, tedy k datu
4. 2. 2005. Od této chvile se stal vlastnikem, pfestoze k zapisu do registru nedoslo.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti k otizce nakupu predmétného vozidla
uvadi, Zze pfedlozena kupni smlouva ze dne 3. 2. 2005 nebyla podkladem pro zapis o vlastnikovi
v technickém priakazu. Podkladem pro zapis vlastnika v technickém prikazu byla zfejmé jina
listina. Vychozi informaci byl pro spravni organ udaj o vlastnikovi v technickém prikazu, ktery
se shodoval s udaji v registru vozidel, nebot’ se jednalo o vefejnou listinu. Zédnjzmi jinymi
dukaznimi prostfedky nebyl udaj o vlastnikovi motorového vozidla prokazan jinak a castka
1500 000 K¢ uvedena jako pofizovaci cena vozidla dle pfedlozené kupni smlouvy ze dne
3. 2. 2005 nebyla prokazana.

Podle § 133 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, pfevadi-li se movita véc
na zakladé smlouvy, nabyva se vlastnictvi pfevzetim véci, neni-li pravnim pfedpisem stanoveno
nebo ucastniky dohodnuto jinak.

Podle § 601 téhoz zakoniku ma-li vlastnictvi k prodané movité véci prejit na kupujiciho
az po zaplaceni ceny, musi byt tato vyhrada dohodnuta pisemné. Nevyplyva-li ze smlouvy néco
jiného, pfechazi nebezpeci nahodilé zkazy a nahodilého zhorseni na kupujictho odevzdanim véci.

Podle § 2 odst. 16 zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich (ve znéni pro rok 2005), provozovatelem silnicniho vozidla registrovaného
v registru silniénich vozidel Ceské republiky se rozumi fyzicka osoba s mistem trvalého pobytu
nebo s mistem povoleného pobytu v Ceské republice nebo pravnicka osoba se sidlem v Ceské
republice, ktera vlastnim jménem provozuje silni¢ni vozidlo a je soucasné vlastnikem silni¢nitho
vozidla a nebo je vlastnikem silniénfho vozidla opravnéna k provozovani silnicntho vozidla.
Podle § 4 odst. 1 téhoz zakona registr silnicnich vozidel je evidenci silnicnich motorovych
vozidel, pfipojnych vozidel a provozovatelu téchto vozidel. Podle § 4 odst. 4 téhoz zakona
do registru silnicnich vozidel se zapisuje (mimo jiné) vlastnik i provozovatel, neni-li soucasné
vlastnikem.

Z oduvodnéni rozsudku meéstského soudu vyplyva, ze zalovany nezalozil otazku
posouzeni vlastnictvi k pfedmétnému osobnimu automobilu na okamziku zapisu v technickém
prikazu tohoto motorového vozidla. Zalovany zkoumal dobu pfechodu vlastnictvi automobilu
z]. 7. na stézovatele. Vychazel piitom z dikazt piedlozenych stéZovatelem, které viak byly
rozporné. Podle méstského soudu zalovany stézovateli vizvou podle § 31 odst. 9 a 43 zakona ¢.
337/1992 Sb., ze dne 31.8.2009 poskytl moznost se kjednotlivym zjisténim vyjadfit,
nesrovnalosti odstranit a popfipadé pfedlozit dalsi dukazni prostfedky, této moznosti vsak
stézovatel podle méstského soudu nevyuzil. Podle obsahu spravniho spisu zalovany zhodnotil své
zaveéry 1 v pisemnosti ze dne 27.10.2009, ktera byla dorucena stézovateli dne 18.11. 2009,
a v ni se vyjadfil k podle n¢j neprokazani vyse castky 2 321 025 K¢ uvedené na fadku 106 Prilohy
¢. 1 k Priznan{ k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2005 a pod bodem a) konkrétné k osobnimu
automobilu Mercedes Benz S 320 CDI SPZ X. Stézovatel se k uvedené pisemnosti zalovaného
vyjadiil pisemnost{ ze dne 1. 12. 2009, ktera byla dorucena zalovanému dne 3. 12. 2009. K této
pisemnosti pfilozil stézovatel fotokopii technického prikazu vozidla tovarni znacky typu
Mercedes Benz S 320 CDI 220026, rok vyroby 2001, dile mimo jiné fotokopie vydajovych
pokladnich doklada ze dne 1.2.2005 na 400 000 K¢, ze dne 2. 2. 2005 na 400 000 K¢, ze dne
3.2.2005 na 400 000 K¢, a ze dne 4.2.2005 na 300 000 K¢, vsechny vystavené RENT
CENTRUM E. V., U Homolky 9, 150 00 Motol, podepsan V. E., ve prospéch: J. Z., bez uvedeni
adresy a jinych blizsich identifikacnich udaji. V obsahu spravniho spisu se jiz nachazela ve
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fotokopii kupni smlouva uzaviena dne 3. 2. 2005 mezi . Z. jako prodavajicim a stézovatelem
jako kupujicim, jejimz pfedmétem byl osobni automobil Mercedes Benz S 320 CDI, rok vyroby
2001, SPZ X, kupni cena dohodnuta 1500 000 K¢ a pfechod vlastnického prava dohodnut
okamzikem zaplaceni kupni ceny. Dne 12. 1. 2009 se pfed Finan¢nim dfadem pro Prahu 10
k uvedenému automobilu a k uvedené smlouvé vyjadiil J. /., ktery k otazce, zda muze dolozit
doklady o nabyti uvedeného automobilu v roce 2003, uvedl, Ze doklady jiz nema, a dale, ze nema
ani doklady k prodeji tohoto automobilu v roce 2004 s tim, ze tento automobil prodal stézovateli
za kupni cenu mu pfedanou v hotovosti a ze doklady o prodeji byly vystaveny v souladu
s registraci vozidla u PCR. Ze stézovatelem ptedloZeného technického prikazu uvedeného
automobilu vyplyva, ze dne 31. 1. 2002 byl zaregistrovan jako vlastnik shodny s provozovatelem
stezovatel E. V., od 8. 4. 2003 ]J. 7., od 8. 4.2004 stézovatel E. V. a od 25. 5. 2005 jako vlastnik
CSOB LEASING, a.s. a jako drzitel Z. S.

Kazdy, kdo hodla provozovat na tuzemi Ceské republiky silni¢ni motorové vozidlo
a pfipojné vozidlo, je povinen tato vozidla pfihlasit k registraci na pfedepsaném tiskopisu
u pifslusného obecniho dfadu obce s rozsifenou pusobnosti, s vyjimkou osob, jejichz pobyt
na Gzemi Ceské republiky netrva déle nez 185 dni v piisluiném kalendafnim roce (§ 6 odst. 1
zakona ¢. 56/2001 Sb.). Registrace vozidel je tedy povinna. Registr silni¢nich vozidel je evidenci
silni¢cnich motorovych vozidel, pfipojnych vozidel a provozovateld téchto vozidel. Nejvyssi
spravni soud souhlas{ se stézovatelem, ze vlastnictvi k silni¢cnimu motorovému vozidlu nevznika
jeho registraci v registru motorovych vozidel, a pfipousti, ze by mohl existovat jiny pravn{ stav,
pokud jde o vlastnictvi a provozovani silnicntho motorového vozidla nez uvedeny v povinném
registru, ten by vSak musel byt prokazan. To pfedpoklada v daném piipadé ze strany stézovatele
uréité tvrzenf a také oznaceni, respektive piedlozeni dikazi. Zalovany stéZovatele vyzval, aby
se vyjadfil k okolnostem zapisu v registru vozidel a v technickém prikazu, a aby navrhl,
respektive predlozil doklady. Stézovatel setrvaval (a setrvava) na svém tvrzeni a pfedlozené kupni
smlouvé ze dne 3.2.2005 a vydajovych pokladnich dokladech ze dnu 1.2. az 4.2.2005
na celkem 1 500 000 K¢. Z technického prukazu uvedeného vozidla vyplyva, ze stézovatel byl
registrovan jako vlastnik a provozovatel uvedené¢ho vozidla 2x, av§ak nevyplyva z n¢ho, ze by byl
registrovan jako vlastnik a provozovatel uvedeného vozidla vicekrit i J. Z. a stéZovatel
ani netvrdi, 7e by od J. Z. kupoval stejny automobil 2x a netvrdil to ani J. Z. Jestlize stéZovatel
nereagoval na vyzvy zalovaného k oznaceni a pfedlozeni dukazt, pficemz zalovany prokazal
davodné pochybnosti o spravnosti pfedlozenych dokladt stézovatelem, nejde v daném piipadé o
zaménovani institutu vlastnictvi movité véci a institutu provozovani motorového vozidla, jak
tvrdil stézovatel, ale o neuneseni dikazniho bfemene stézovatelem. Kasacni niamitka stézovatele
nen{ davodna.

Vydaje za poskytovani marketingovych a reklamnich ¢innosti

V ramci posuzovani vydaju za poskytovani marketingovych a reklamnich cinnosti
v thrnné vysi 79 300 K¢ napada stézovatel zavér méstského soudu, ze strohé odavodnéni zavéra
spravniho organu vztahujici se k dukazni hodnoté stézovatelem navrhovaného dikazniho
prostfedku je bez vlivu na vécnou spravnost a zakonnost rozhodnuti zalovaného. V namitaném
pochybeni méstského soudu stézovatel spatfuje nejenom nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni, ale 1 vadu fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, ba je s nimi v rozporu
a soud mél z tohoto davodu napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

Zalovany k odvolaci namitce stéZovatele, ze plnéni spocivajici v zajisténi sluzby direkt
mail pro region CR fakturované spolecnostit DYNAMIC BAU prokazal predlozenymi fakturami,
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doklady o zaplaceni a svédeckou vypovédi Zdenka Kuty, shrnul, ze sté¢zovatel v danovém fizeni
na vyzvu spravce dané v pisemném podani ze dne 20. 3. 2008 uvedl, Zze reklamni sluzby dolozi
pfi osobnim jednani, nebot’ pozadované produkty, které zbyly z reklamnich akci, jsou uskladnény
na momentalné nedostupném misté. Pii dstnich jednanich dne 7.4., 13.10. a 23.10. 2008
nepfedlozil zadné dukazni prostfedky, pouze uvedl, ze cela reklamni akce byla v rezii spole¢nosti
DYNAMIC BAU a jako diikazni prostfedek navrhl svédeckou vypovéd Zdenka Kuty, se kterym
sjednaval obchodni pfipady. Navrzeny svédek dne 17.12.2008 potvrdil tstné do protokolu,
ze spolecnost DYNAMIC BAU obchodovala se stézovatelem a Ze spole¢nost DYNAMIC BAU
faktury vydala. K obsahu konkrétni ¢innosti svédek uvedl, Zze se jednalo o zajisténi jakychsi
reklamnich letakd na c¢innost autopujcovny, na ziskani klientd pro pujcovani vozidel znacky
Fabia, vyrobu a distribuci tohoto produktu zajistovala spole¢cnost DYNAMIC BAU. Tato
spole¢nost sama letaky netiskla, vyroba letakt byla provedena dodavatelsky, nazev dodavatelské
firmy si svédek nepamatoval, uvedl, Ze by se dala dohledat v dokladech a tcetnictvi spolecnosti
DYNAMIC BAU, které vSak nema v drzeni, protoze jiz del§i dobu ve spole¢nosti nepusobi.

Zalovany zjistil, Ze podle obchodniho rejstifku je Zdenék Kuta jednatelem spole¢nosti
DYNAMIC BAU, avsak podle sbirky listin byl dne 15.3.2004 obchodni podil spole¢nosti
ve vysi 100 % pfeveden ze Zdenka Kuty na D. N. a téhoz dne byl D. N. odvolan Zden¢k Kuta
z funkce jednatele spolecnosti a jmenovan do funkce prokuristy. Dne 21. 4. 2006 byl Zden¢k
Kuta odvolan z funkce prokuristy uvedené spolecnosti.

Dle sdéleni Policie CR byl obchodni podil spole¢nosti preveden na D. N. na zakladé
smlouvy ze dne 15. 3. 2004, na niz byl podpis D. N. oznacen znalcem za nepravy, stejné jako
podpisy na listinach ze dne 15. 3. 2004, kterymi byl Zden¢k Kuta odvolan z funkce jednatele a na
listin¢ ze dne 21. 4. 20006, kterou byl Zdenck Kuta odvolan z funkce prokuristy. Kromé zavéru
znalce k podpisim D. N. Policie CR dale uvedla, 7e v dobé vystaveni podpist a listin, které jsou
soucasti Sbirky listin obchodniho rejstifku, se D. N. zdrZoval mimo tGzemi CR.

Na zaklad¢ vyse uvedeného zalovany uzavfel, ze informace Zdenka Kuty k pfedlozeni
ucetnictvi spole¢nosti DYNAMIC BAU uvedena do protokolu o ustnim jednani dne 17. 12. 2008
byla mylna, a protoze se jedna o svédeckou vypovéd ucinénou nevérohodnym svédkem,
navrzeny dukazni prostfedek se nestal diukazem. Stézovatel neprokazal, ze sluzby deklarované
na fakturach probé¢hly a ze ¢astka v souhrnné vysi 79 300 K¢ je vydajem danoveé ucinnym.

Méstsky soud shledal zalobni namitku ¢éaste¢né davodnou, kdyz podle jeho nazoru
zalovany nepfipustnym zpusobem posoudil hodnovérnost dukazu jesté¢ dfive, nez byl vlastni
dukaz proveden. Soud vsak vzal v uvahu pfedevsim to, Ze stézovatelem navrzeny svédek Zdenck
Kuta uvedl, Ze doklady a uéetnictvi spole¢nosti DYNAMIC BAU nema v drzeni. Zalovanym
provedené vyporadani ma tak méstsky soud jesté na hranici, kdy stézovatel postupem spravniho
ufadu nebyl zkracen na svych pravech, nebot’ je mozno pifisvédcit zalovanému v zavéru,
ze se navrhovany dukazn{ prostfedek v podobé¢ svédecké vypovedi Zdenka. Kuty nestal dukazem,
kdyZz Zalovany mohl mit a mél na zakladé dalsich zjisténych skutec¢nosti za to, ze svédecka
vypovéd' by sama o sobé nemohla byt vérohodnym dikazem a jiny dukazni prostfedek stézovatel
k této sporné polozce v danovém fizen{ nenavrhl.

Zalovany k posuzované otazce ve svém vyjadfen{ uvedl, Ze v celém prabé¢hu odvolaciho
fizeni nebyl sté¢zovatel omezovan v predkladani dukaznich prostredka.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 6. 2007, ¢&. j. 7 Afs 148/2006 - 88
wpovinnost tvrzeni i biemeno diikazni obledné existence a vySe vynalogeného vydaje i obledné jebo iiceln
(§ 24 odst. 1 zdkona & 586/1992 Sb., o danich 3 prijmi) nese daiiovy subjekt (§ 31 odst. 9 zdkona
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& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii). Pokud daiiovy subjekt v dariovém 1izeni neunese diikazni biemeno,
3 jim torzemyjch skuteinosti se nevychdazi. Pounbd existence ugaviené smlonvy neni dostacujicim diikazem o tom,
Ze pinéni v ni sjednané bylo také poskytnuto; kounmani podstaty smlouvy a jeji pravni iipravy neni v takové
sitnaci na misté.

V kasacni stiznosti stézovatel k této sporné otazce konkrétné namital to, ze se zavérem
méstského soudu nesouhlasi, protoze spravni organ prohlasil svédka Zdenka Kutu
za nevérohodného pravé v otazce jeho piistupu k ucetnictvi spole¢nosti DYNAMIC BAU
a soucasn¢ je zde popirana pravost podpisut D. N., aniz by jakdkoliv z téchto okolnosti byla
provéfena.

Nejvyssi spravni soud tuto kasacni namitku shledal davodnou. Zavér zalovaného
o nevérohodnosti svedka Zdenka Kuty je zcela strucny a neptrezkoumatelny. Pokud méstsky soud
s postupem zalovaného v tomto sméru souhlasil, je kasacn{ stiznost stézovatele divodna.

Odpisy notebooku, sedaci soupravy, osobniho automobilu Fabia

Posledni kasacni namitkou je nespravné posouzeni odpistt notebooku, sedaci soupravy
a osobnfho automobilu Fabia. Stézovatel vsak v ramci kasacni stiznosti pouze odkazal na svou
argumentaci uvedenou v zalobé. Pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim
soudem je vsak pravomocné rozhodnuti méstského soudu a odkaz na zalobni argumentaci
k posuzované otazce nelze povazovat za dostatecny pro pfezkoumani namitaného nespravného
posouzeni pravni otazky méstskym soudem v pfedchazejicim fizeni. Zdejsi soud se proto touto
namitkou nezabyval. Takto uplatnény stizni bod nelze totiz povazovat za fadné uplatnény davod
kasacni stiznosti, jak jej vymezuje ustanoveni § 103 odst. 1 soudnfho fadu spravniho. Jednou
ze zvlastnich nalezitosti kasacni stiznosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) je i oznaceni davodu, pro néz
stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu, tzv. stiznich bodu. Stizni bod musi zpravidla
zahrnovat jak skutkové, tak pravni duvody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu
za nezakonné. Davody uvedené v § 103 odst. 1 s. 1. s. jsou vSak jen obecnymi kategoriemi, které
musi sté¢zovatel v kasacni stiznosti naplnit konkrétnim a jedinecnym obsahem, tedy wvylicit,
k jakym konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru v fizeni pfed spravnim organem ¢i pied
soudem, jakymi blize ur¢enymi vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v ¢em presné spatfuje
sté¢zovatel nespravné posouzeni pravni otazky soudem apod.(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 2. 2000, ¢. j. 1 Azs 9/2006 - 41). V tomto sméru odkazuje Nejvyssi spravai soud
i na dal$f svou ustilenou judikaturu, napt. na rozsudek ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 7 Afs 94/2006 -99.

Zavérem Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze pfi pfezkoumani napadeného rozsudku
shledal nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem v pfedchazejicim fizeni
1 stézovatelem tvrzenou vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnut{ vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, a proto
kasacni stiznost shledal divodnou a napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a protoze
jiz v fizeni pfed meéstskym soudem byl davod pro zruSeni pfezkoumavaného rozhodnuti
zalovaného, zrusil 1 toto rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2
pism. a) s. f. s.].

Vzhledem k postupu Nejvyssitho spravniho soudu, rozhodl tento soud i o nakladech
fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu. V fizeni mél aspéch stézovatel
a ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Stézovatel byl v fizeni o zalobé
pfed méstskym soudem 1 v fizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem zastoupen
zastupkyni — advokatkou. V souvislosti se zastoupenim mu vznikly naklady za pfevzeti véci,
sepis zaloby a ucast zastupkyné u ustniho jednani pfed méstskym soudem dne 7. 4. 2011, tedy
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za tfi tkony po 2100 a 3 x rezijni pausal po 300 K¢, a v fizeni o kasacni stiznosti za sepis kasacni
stiznosti za jeden ukon a 1x rezijni pausal 300 K¢. Celkem naklady za pravni zastoupeni cini
9600 K¢. Dale stézovateli vznikly naklady v souvislosti se zaplacenim soudniho poplatku
za zalobu 2000 K¢ a 3000 K¢ se zaplacenim soudnfho poplatku za kasacni stiznost. Celkem
naklady c¢inf 14 600 K¢ a jejich ndhradu ulozil Nejvyssi spravni soud zalovanému (§ 60 odst. 1
s. f. s. za pouzitf § 120 s. f. 5. 2 § 110 odst. 3 s. 1. s.)

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. zafi 2012

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





