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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: J. H., zast. JUDr.
Jaroslavem Kolafem, advokatem, se sidlem 28. fijna 661, Dobiis, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2010, ¢. j. 43 Cad 254/2009 — 79,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2010, ¢&. j. 43 Cad 254/2009 — 79,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 9. 2009, & X, zamitla Zalovani Ceské sprava socialniho
zabezpeceni zadost zalobce o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
¢. 155/1995 Sb.). V odivodnéni rozhodnuti uvedla, ze zalobce nebyl podle posudku Okresni
spravy socialntho zabezpeceni v Pifbrami ze dne 31. 8. 2009 plné¢ invalidni, nebot’ z dvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné
cinnosti o 25 %.

V podané zalobé nesouhlasil zalobce s rozhodnutim zalované a vyslovil pfesvédéeni,
ze rozhodnuti je v rozporu se zakonem. Popsal zdravotni postizeni, jimiz trpi, a dovozoval,
ze pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti u ného ¢ini minimalné¢ 66 %. Navrhoval,
aby jeho zdravotni stav byl piezkouman znaleckym posudkem. Zadal, aby napadené rozhodnuti
soud zrusil a véc vratil zalované kdalsimu fizeni, vnémz mu bude pfiznan ploy
nebo alespon ¢astecny invalidni dachod.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. V rozsudku vychazel z posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale jen ,,posudkova komise™) ze dne 4. 1. 2010
azjeho doplnéni ze dne 7. 6. 2010, podle néhoz byl rozhodujici pficinou dlouhodobé
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nepiiznivého zdravotniho stavu chronicky bolestivy syndrom bederni patefe pfi degenerativnich
zménich a protruzi obratlové ploténky L1.4/5 s poklesem schopnosti soustavné vydélecné
c¢innosti podle piilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, podle kapitoly XV.,
oddilu F, polozky 2, pism. b) — 20 %. Dale vychazel z posudku znalce z oboru zdravotnictvi
se specializaci na posudkové 1ékatstvi MUDr. Milose Pradla, CSc. ze dne 9. 1. 2010,
podle né¢hoz byl rozhodujicim  zdravotnim postizenim stav po zlomeniné stehenni kosti
s poklesem schopnosti soustavné vydélecné cinnosti podle piflohy ¢ 2 k vyhldsce
¢. 284/1995 Sb., kapitoly XV., oddilu H, polozky 49, pism. a) ve vysi 30 %. Soud konstatoval,
ze posouzeni zdravotnitho stavu zalobce podle zavéra obou posudki nedosahlo poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti alespon 33 %, a je zfejmé, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti nebyl zalobce plné ani castecné invalidni. Za této situace dospél soud k zavéru,
ze napadenym rozhodnutim nebyl porusen zakon (konkrétné ustanoveni § 39 a § 44 odst. 1, 2
zakona ¢. 155/1995 Sb.).

Proti tomuto rozsudku podal vcas kasacni stiznost zalobce (dile téz jen ,,stézovatel®),
a to z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.). Namital, Ze soud rozhodl na zakladé
znaleckého posudku, ktery vypracoval nespravné soudem ustanoveny znalec. Konstatoval,
ze soud ustanovil znalce zoboru vseobecného Iékafstvi, ackoliv podle jeho nazoru
mél byt ustanoven znalec z oboru ortopedie nebo chirurgie. Namitl, ze soud proto na zakladé
takového nedostate¢ného dikazu rozhodl nespravne.

Poukazoval dale na to, Ze krajsky soud i znalec méli pfihlédnout ke véem ostatnim
diagnézam a onemocnénim, které snizuji jeho soustavnou vydélecnou cinnost. Se zfetelem
k dal$im prokazanym onemocnénim mélo byt podle jeho nazoru postupovano podle § 6 odst. 4
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti se mél zvysit
o 10 procentnich bodu. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Ke kasa¢ni stiznosti pfipojil posudek soudniho
znalce v oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie MUDr. Jaroslava Krcka.

Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, 7e souhlasi s rozsudkem Krajského
soudu v Praze. Poukazala na to, ze se vdané véci jedna o davku podminénou dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti o naroku na davku zavisi predevsim
na jeho odborném lékatském posouzen.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v § 109
odst. 2a 3 s. f. s, vazan rozsahem a diuvody uvedenymi v kasacn{ stiznosti.

Byt’ sté¢zovatel vyslovné v kasacni stiznosti oznacil davody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) b) ¢) a d) s. f. s., Ize z jejiho obsahu dovodit, ze se dovolava pouze divodu uvedené¢ho
v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Namita totiz, Ze nebyl dostatecné¢ zhodnocen jeho zdravotni stav
aze mél byt vifzeni pfed krajskym soudem wustanoven znalec z jiného medicinského
oboru k vypracovani znaleckého posudku k posouzeni jeho zdravotniho stavu. Neuplné
a nepfesvedcivé posouzeni zdravotntho stavu se v fizeni o davkiach dachodového pojistent
podminénych dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem povazuje podle konstantni judikatury
Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 9. 2003,
¢.j. 4 Ads 13/2003 — 54, publikovany pod ¢. 511/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvysstho spravaniho
soudu) za jinou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Z obsahu posudkové dokumentace plyne, ze stézovatel dne 8. 7. 2009 podal zadost
o plny invalidni dichod. Od 3. 10. 2008 byl v pracovni neschopnosti a podpurci doba pro vyplatu
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nemocenskych davek uplynula dne 2. 10. 2009. Podle zaznamu o jednani ze dne 24. 8. 2009
a 31. 8. 2009 nebyl stézovatel shledan plné ani ¢astecné invalidnim podle § 44 odst. 1, 2 a § 39
odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. Za rozhodujici zdravotni postizeni v dlouhodob¢ nepiiznivém
zdravotnim stavu bylo povazovano patefni onemocnéni, pficemz pokles schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti ¢inil podle piflohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly XV., oddilu F,
polozky 2, pism. b) - 25 %. V posudkovém hodnoceni je dale uvedeno, Zze mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti ve smyslu § 6 odst. 4 a 5 citované vyhlasky se neméni.
Na to bylo vydano pfezkoumavané rozhodnuti.

Predmétem prezkumného soudniho fizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti Zalované,
jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb. V daném pfipadé se tedy jednd o dichod podminény dlouhodob¢
nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu zaviselo pfedev§im na jeho odborném
lékafském posouzeni. V pfezkumném soudnim fizeni posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcu posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb. ve znéni platném ke dni vydidni napadeného rozhodnuti). Uvedené komise
jsou pfitom ze zakona povolany nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu, dochované
pracovni schopnosti obcant, ale 1 k zaujeti posudkovych zavérd o plné invalidité ¢i castecné
invalidité, tfebaze jde v oblasti rozhodovani o zakonnych narocich ve vécech dachodového
pojisténi o pojmy pravni. Obsahem postupu posudkového organu je posudkova cinnost,
ktera predpoklada vedle odbornych Iékatfskych znalosti i znalosti z oboru posudkového 1ékaftstvi.
Posudkové fizeni je tedy specificka forma spravni ¢innosti spocivajici v posouzeni zdravotniho
stavu obcana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich pro oblast socidlnfho zabezpeceni
a duchodového pojisténi. Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi nemaji odborné lékatské
znalosti, a nemohou proto samy posoudit, zda pojisténci byli ke dni vydani napadeného
rozhodnuti plné invalidni ¢i nikoliv. Tim spiSe vystupuje do popfedi vyznam posudka
posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci vypracovavanych podle § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb. Soudy proto musi pfezkoumavat uplnost, objektivitu a pfesvédéivost
posudki posudkovych komisi, aby z jejich posudkovych zavéra o plné ¢i castecné invalidité
mohly pii pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti o davce podminéné dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem vychazet. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz
podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti,
celistvosti a pfesvédcéivosti a ktery se vypofadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
byva zpravidla rozhodujicim pro posouzeni spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného
rozhodnuti.

Vyse uvedené neznamena, ze by zdravotni stav a pracovni schopnost zadateld o davky
nemohl byt posouzen znaleckym posudkem. Ustavni soud v nalezu ze dne 1. 11. 1995,
sp. zn. IL. US 92/95, uvedl mimo jiné, Ze zasada zjist'ovani skuteéného stavu véci (§ 153 odst. 1,
§ 250q, § 246¢ zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
dale jen ,,0. s. %) nemuze byt omezena pravomoci ministerstva podle § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb. zfizovat posudkové komise s oprivnénim posuzovat zdravotni stav
a pracovni schopnost. Konstatoval, ze neni vylouc¢eno provést dukaz znaleckym posudkem,
a to pro odstranéni jakychkoliv pochybnosti a obnoveni davéry obc¢ana v pravo. Pravni dpravu
uvedenou v § 4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb. neshledal Ustavni soud tehdy za protitstavni
s ohledem na ustanoveni § 250q a § 246c¢ o. s. 1., ktera umoznovala aplikaci zasady zjistovani
skute¢ného stavu véci provadénim i jinych duakaza, a dale téz s ohledem na slozeni komisi
upravené v § 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb.

Pokud krajsky soud shledal v posuzované véci diavod pro pfibrani znalce z oboru
vseobecného 1ékafstvi se zaméfenim na posudkovou ¢innost, pak bylo jeho povinnosti zavéry



4 Ads 44/2011 - 109

znaleckého posudku zhodnotit. Podle § 77 odst. 2 véty druhé s. 1. s. ,soud jim provedené diikagy
hodnoti jednotlivé i v jejich soubrnu i s diikagy provedenymi v 17zent pred spravnim orgdanem a ve svém roghodnuti
vyjde ze skutkového a pravnibo stavu takto 3jisténého

Krajsky soud se v napadeném rozsudku omezil pouze na konstatovani, ze byl-li pokles
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti podle zavéra znaleckého posudku i podle posudku
posudkové komise nizs{ nez zakonem stanovenych 66 % ¢i 33 %, je zfejmé, ze napadenym
rozhodnutim zalované nebyl porusen zakon. Uvedené konstatovani neni podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu dostacujici, nebot’ v ném neni obsazeno pfezkoumani rozhodujicich
posudkovych zavéru.

Podle pravni apravy ucinné do 31. 12. 2009 se podle definice invalidity, a to jak plné,
tak i ¢astecné, posuzovani invalidity pojisténce odvozovalo od poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti. Pojem schopnost soustavné vydélecné cinnosti vymezovala vyhlaska
¢.284/1995 Sb. v § 6 odst. 1 jako schopnost pojisténce vlastni praci dosiahnout vydeélek
odpovidajici télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem.

Zakladni podminkou pfi urcovani miry poklesu této vydélecné schopnosti
byl dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav posuzovaného. Z definice dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu vyplyva, ze musi byt splnény dva zakladni pfedpoklady: 1. nepfiznivost
zdravotniho stavu, a 2. jednorocni trvani nepfiznivého zdravotniho stavu. Z toho plyne,
ze pouze takové stavy, zdravotni postizeni, nemoci nebo urazy, které jsou svym charakterem
nepiiznivé a dlouhodobé, s predpokladem trvani nebo vlastnim trvanim vice nez jeden rok,
napliuji toto kritérium. Konstatovani dlouhodobé nepfiznivého zdravotnfho stavu je vychozim
a zakladnim krokem k posouzeni dalsich rozhodnych skutecnosti a stanoveni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti a zjisténi pifpadné castecné nebo plné invalidity. Zjisténi
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nemusi jest¢ v mnoha pifpadech podminit uznani
nckterého ze stupnu invalidity. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav muze byt takového
rozsahu a stupné, ze nejsou naplnéna zakonna kritéria pro uznani plné nebo c¢astecné invalidity,
1 kdyz je vydélecna schopnost urcitym zptasobem ovlivnéna ¢i snizena. Prokazani doby vzniku
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se nemusi také kryt sterminem vzniku plné
nebo ¢astecné invalidity. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav muze existovat i fadu let,
aniz by naplnil zakonem stanovena kritéria plné nebo ¢astecné invalidity.

Zdravotni stav musi byt dolozen podrobnymi funkénimi vySetfenimi kvantifikujicimi
dostatecné vznik, vyvoj a prub¢h zdravotnitho postizeni, omezeni nebo vypadek funkce,
miru adaptace na zdravotn{ postizeni. Tyto skute¢nosti jsou rozhodujici pro dalsi posouzeni vlivu
zdravotniho  postizeni na vydélecnou schopnost, wvyuziti kvalifika¢cntho potencialu,
piipadné¢ vyjadfeni se ke schopnosti rekvalifikace. Proto je nutné znat vydélecné cinnosti
vykonavané posuzovanym pojisténcem pred onemocnénim, dosazené stupné vzdélani,
zkuSenosti, znalosti, a posoudit, zda zjiStény dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav nebrani
jejich vyuzivani nebo nevedl kzaniku nékterych schopnosti. Vsechny tyto skutecnosti
jsou pro posuzovani invalidity vyznamné, protoze je tfeba urcit, zda a jak jednotliva zdravotni
postizeni, majici dlouhodobé nepftiznivy charakter, ovliviuji kvalifikacni a rehabilitacni potencial
a naopak, jaky vliv maji tyto skutecnosti na pojisténcovo zdravotni postizeni a jeho vydéle¢nou
schopnost. Podrobné zjisténi zdravotniho stavu a jeho vlivu na vydélecnou schopnost umoznuje
spolehlivé zjisténi miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti a spolehlivé stanoveni
data vzniku invalidity.

Pii posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti je nutné nejprve urcit,
zda u posuzovaného jde o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav a dale stanovit, ktera nemoc
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nebo uraz, popt. komplikace, jsou rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu. Soucasné je tfeba zjistit, zda posuzovany trpi i jinymi (pravodnimi) poruchami zdravi,
které z nich jsou pfechodného charakteru a které znich maji jiz charakter dlouhodobé
nepiiznivého zdravotntho stavu, zda a vjakém rozsahu se tyto poruchy podileji na poklesu
vydélecné schopnosti.

Jednotlivé procentni hodnoty miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti
jsou uvedeny v pifloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., a to zpravidla v uréitém procentnim rozpéti.

Je-li u posuzovaného pojisténce pfitomno vice zdravotnich postizeni, stanovi vyhlaska
zasadu, ze pfi hodnoceni rozsahu funkcni poruchy zdravi pojisténce se jednotlivé hodnoty
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti nescitaji. Je tfeba urcit, které zdravotni postizeni
je rozhodujici pficinnou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu
vydélecné schopnosti se stanovi podle takto urceného postizeni, pficemz je nutné brat zfetel
1 na zavaznost ostatnich postizeni.

Jestlize ostatni zdravotni postizeni majici charakter dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu vyznamnym zpusobem omezuji vykonnost posuzovaného pojisténce
nebo jestlize se jedna o komplikace rozhodujictho onemocnéni, které rovnéz znacnym zpusobem
omezuji vykonnost posuzovaného, 1ze horni hranici poklesu schopnosti soustavné vydélecné
c¢innosti stanovenou pro piislusné zdravotni postizeni v pfiloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

zvysit az o 10 procentnich bodu.

Na stran¢ druhé, lze-li ocekavat, ze zdravotni postizeni majici charakter dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nebude posuzovaného pojisténce vjeho dalsim pracovnim
zafazeni podstatnym zpusobem ovliviiovat s ohledem na dosazené vzdélani, zkusenosti, znalosti
a schopnost rekvalifikace nebo v pfipadech dlouhodobé pfiznivé stabilizace zdravotnfho stavu,
jemozno dolni hranici miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti  snizit
az o 10 procentnich bodt. Vlastn{ urcéeni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti, stejné tak jako vyuziti moznosti zvyseni ¢i snizeni této miry poklesu o 10 procentnich
bodut, musi byt v posudcich nalezité (dostatecné podrobné) odavodnéno.

Krajskym soudem dosud zjistény skutkovy stav véci vySe naznaceny postup pfedepsany
pro posouzeni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti neumoznuje,
nebot’ zatim nebylo najisto postaveno, které zdravotni postizeni stézovatele je rozhodujici
v dlouhodobé¢ nepfiznivém zdravotnim stavu. Posouzeni a stanoveni rozhodujictho zdravotniho
postizeni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu je medicinskou otazkou a nalez
nepochybné mezi stézejni posudkové zavéry, od nichz se teprve odviji postup sméfujici k urceni
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti, jehoz mira zaklada existenci c¢aste¢né ¢i plné
invalidity pojisténce.

V posuzované véci byl za rozhodujici zdravotni postizeni v dlouhodobé nepiiznivém
zdravotnim stavu v posudku posudkové komise stanoven chronicky bolestivy syndrom bederni
patefe s poklesem schopnosti soustavné vydélecné cinnosti podle piilohy ¢. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb. v tehdy platném znéni, kapitoly XV., oddilu F, polozky 2, pism. b) na 20 %
(rozpéti 15 — 25 %). Soudem pfibrany znalec z oboru zdravotnictvi se specializaci na posudkové
lékafstvi za rozhodujici zdravotni postizeni povazoval stav po zlomeniné stehenni kosti
s poklesem schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti podle téze piilohy, kapitoly XV., oddilu H,
polozky 49, pism. a) o 30 % (rozpéti 20 — 30 %).
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Z vySe uveden¢ho je patrné, Ze se uvahy o rozhodujicim zdravotnim postizeni
v dlouhodobé¢ nepfiznivém zdravotnim stavu uvedené v obou posudcich naprosto lisi. Krajsky
soud se v oduvodnéni napadeného rozsudku vyse uvedenymi rozdily posouzeni urcujictho
zdravotniho postizeni v dlouhodob¢ nepfiznivém zdravotni stavu nijak nevypofadal, a nevytvoril
tak pfedpoklad pro posouzeni spravnosti urceni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze pochybnosti o urcujicim zdravotnim postizeni
v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu brani objektivnimu stanoveni miry poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti podle § 6 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi
zakon o dichodovém pojisténi, v jejim znéni do 31. 12. 2009. Na uvedeném zavéru nic neméni
ani skutecnost, ze podle obou dosud zaujatych posudkovych zavéra nedosahuje mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti alesponi 33%.

V dal§$im fizeni proto bude tfeba, aby krajsky soud vyzadal od posudkové komise
doplnujici posudek. Se zadosti o dopliujici posudek zasle posudkové komisi znalecky posudek
znalce MUDr. Milose Pradla, CSc., a sté¢zovatelem ke kasacni stiznosti pfipojeny znalecky
posudek znalce zoboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie MUDr. Jaroslava Krcka ze dne
22. 6. 2011. Posudkova komise necht’ se po prostudovani téchto posudka k nim vyjadif a sdéli,
zda setrvava na posudkovém zavéru o urcujicim zdravotnim postizeni v dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu. Setrva-li na svém posudkovém zavéru, necht’ sdéli, zjakych davodua
nelze stanovit horni hranici rozpéti uvedeného v kapitole XV., oddilu F, polozky 2, pism. b),
ato s ohledem na dal$i zavazné zdravotni postizeni, které znalec MUDr. Pradl posoudil
jako rozhodujici, ptipadné pro¢ nelze pouzit postup podle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

Teprve po doplnéném dokazovani ve shora naznaceném smeéru bude mit soud zaklad
pro postup podle § 77 odst. 2 véty druhé s. f. s, zejména v piifpadé, ztstanou-li rozdily
v posudkovych zavérech o urcujicim zdravotnim postizen{ stézovatele neodstranény.

Se zfetelem kvySe uvedenému shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
za duvodnou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, a proto napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

V dal§im fizeni je krajsky soud vazan pokynem vyslovenym v tomto rozsudku

(§ 110 odst. 3 s. f. s.). Vnovém rozhodnuti o véci rozhodne soud o nahradé nakladu fizeni
o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. zaf{ 2011

JUDt. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





