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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: M. S., zastoupeného
Mgr. Michalem Zahnasem, advokatem se sidlem Tt. Svobody 2, Olomouc, proti zalované:
Univerzita Palackého v Olomouci, se sidlem Kiizkovského 8, Olomouc, proti rozhodnuti
rektora zalované ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 575/2010-R, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 1. 2011, ¢j. 22 A 48/2010 — 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalované se nepfiznava pravonanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I
[1] Dékanka Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci (dile jen ,,dékanka®)
rozhodnutim ze dne 11. 2. 2010, ¢j. 42/2010-KS, rozhodla o ukonceni studia Zalobce na této
fakult¢ ve studijnim oboru ,,Ucitelstvi praktického vyucovani a odborného vycviku®, nebot’
zalobce ani v mimofadném terminu uspésné nevykonal zkousku z pfedmétu ,,Obecna
psychologie®.

(2] Rektor Univerzity Palackého v Olomouci (dale jen ,rektor”) rozhodnutim ze dne
31. 3. 2010, ¢j. 575/2010-R, zamitl zadost zalobce pfezkoumani rozhodnuti dékanky Pedagogické
fakulty a soucasné jeji rozhodnuti potvrdil.
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II.

[3] Zalobce se zalobou doméhal zrugeni rozhodnutf rektora, nebot’ jej povazuje za nespravné
a byl jim zkricen na svych pravech. Zalobce poukazal na to, ze ackoliv trpi Bechtérevovou
chorobou a Marfanovym syndromem, coz vyzaduje ¢astou hospitalizaci a pobyt v laznich, snazil
se fadné plnit své studijni povinnosti. Dne 10. 2. 2010 mu rektor umoznil vykonat zkousku
z pfedmétu ,,Obecna psychologie®, a to ve formé pisemného testu v mistnosti KPS ¢. 117
za pfitomnosti doc. P., ale pfi jeho hodnoceni nebyly dany rovné podminky. Formu zkousky ve
formé pisemného testu totiz stanovila sama zkousejici a mistnost, v niz zkousku vykonaval, je
mistnosti, je je obvykle vyuzivana jako sklad nabytku. Zalobce namitl, Ze po ukonéeni zkousky a
odevzdani pisemného zpracovani testu mu bylo okamzité doc. P. sdéleno, ze nevyhovél, pfestoze
do testu jen letmo nahlédla. Dale zalobce namitl, Zze v prabé¢hu zkousky a popsaného slovniho
hodnoceni zkousejici nebyl nikdo dalsi pfitomen, ale v kopii jeho testu je zavérem dopsano
»nevyhovél“ a vedle podpisu zkousejici je doplnén i podpis dékanky a dopsano odtvodnéni
hodnoceni. Zalobce také namitl, e anonymné pozadal nékteré dalsi pedagogy o posouzeni jeho
testu, procez mu bylo sdéleno, ze podana odpovéd je dostatecna. ZkousSejici mu mohla klast
doplnujici otazky k provéfeni rozsahu jeho znalosti, cehoz vsak nevyuzila pro predpojaty ptistup
k jeho osobé.

[4] Zalobce rovnéz odmitl argument zalované, Ze rovné podminky pii skladani zkousky
si mel zajistit sam podanim zadosti o hodnoceni vedoucim akademickym pracovnikem. Predtim,
nez se dostavil ke zkousce, nevédél, ze bude zkousen opét doc. P. Dale zalobce uvedl,
ze zdravotni problémy, jez mu branily ve vykonani zkousky v fadném terminu, se vyskytly
v dobé¢, kterou nemohl ovlivnit, proto o stanoveni zvlastntho terminu zkousky pozadal
az v cervnu 2009. V pfipadé, ze by védél, ze jeho zdravotni stav bude vylucovat moznost
uspésného slozeni zkousky v fadném terminu jiz béhem vyuky v akademickém roce, podal
by takovou zadost s pfedstihem.

[5] Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem ze dne 27.1.2011,
¢j. 22 A 48/2010 - 25.

(6] V oduvodnéni krajsky soud nejprve upozornil, Zze v rozhodnuti zalované je jako druha
zkousejici u predmeétné zkousky chybné uvedena dékanka, prestoze ve skute¢nosti druhou
zkousejici byla doc. P1. Tato zjevna nespravnost vsak neni vadou, ktera by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnutf ve véci.

[7] Krajsky soud nesouhlasi, ze zalobci byla neopravnéné odepfena moznost zkousku splnit
a dale studovat. Studium vysoké skoly vyzaduje po studentovi odpovédnost za spravu vlastnich
zalezitost, coz plyne z ¢l. 7 odst. 1 a 2 studijnfho a zkusebniho fadu Univerzity Palackého
v Olomouci (dale jen ,,studijni a zkusebni fad*). Je tedy véci studenta, aby si své studium (v ramci
stanovenych podminek) zorganizoval tak, aby i sohledem na objektivni nebo subjektivni
okolnosti (napf. zdravotni stav) splnil ve stanoveném terminu své studijni povinnosti.

[8] V posuzované véci bylo prokazano, ze zalobce v prvém roéniku svého studia nevyhovél
v tadném terminu u postupové zkousky z predmétu ,,Obecna psychologie®. Zadného z fadné
vypsanych termint v nasledujicim akademickém roce se nezucastnil. Aniz by krajsky soud
zlehcoval zavaznost zdravotniho postizeni Zalobce, konstatoval, ze zjevné nemélo vliv (to ostatné
netvrdi ani Zzalobce) na jeho schopnost a moznost si zorganizovat své studijni povinnosti.
Zalobce si mél byt védom omezeni plynoucich ze svého zdravotniho postiZeni (napft. objektivni
nemoznost slozit nékterou ze zkousek v terminu). Studijni a zkusebn{ fad pfitom s objektivnimi
pfekazkami podita, a to v ¢l. 7 odst. 2 posledni véta, ale také napf. v ¢l. 7 odst. 9, 18 odst. 1, 23
odst. 1 nebo v ¢l. 41.
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[9] Krajsky soud se neztotoznil ani s nazorem zalobce, ze nesplnéni pozadavka plynoucich
ze studijnfho programu do konce akademického roku 2008/2009 zavinila vylucné doc. P.
Jmenovana postupovala fadné dle ¢l. 13 odst. 9 studijniho a zkusebniho fadu, nebot’ urcila
terminy pro konani zkousky v dostate¢ném poctu a casovém predstihu. Zalobce pozadal
o vypsani terminu zkousky dne 29. 6. 2009, tj. az v dobé¢, kdy, jak je obecné zniamo, vyuka
na vysokych skolach konci. Moznost vykonani této zkousky mél Zzalobce jiz dffve v nékolika
terminech. Soucasné, pokud jeho zdravotni stav neumoznoval slozeni zkousky v danych
terminech, mohl nejméné od 14. 12. 2007, kdy zkousku v prvnim fadném terminu neslozil,
s ohledem na svij zdravotni stav zadat o individualni pfistup v ramci nékteré z moznosti
nabizenych studijnim a zkuSebnim fadem, coz vsak neucinil (ani tak v podané zalobé netvrdi).
V podani takové pisemné zadosti nebranil ani pobyt zalobce vlaznich od 12. 1. 2009
do 9. 2. 2009, a to s ohledem na dobu tohoto pobytu. Z lékatské zpravy z 9. 2. 2009 neplyne,
ze by zalobce byl v této dobé jakkoliv omezen v moznosti pisemného projevu. V této souvislosti
vsak podle krajského soudu nelze odhlédnout od toho, Ze ,revokaci” rozhodnuti rektora
z 12. 1. 2010 byla zalobci udélena rektorem vyjimka dle ¢l. 41 studijntho a zkusebnfho fadu prave
s ohledem na jeho zdravotni stav a pfedmétnou zkousku mu bylo umoznéno absolvovat. Jiz tato
skute¢nost vylucuje, aby Zalobce mohl byt postupem doc. P. pfi stanovovani termint zkousky
v kone¢ném dusledku jakkoliv zkracen na svych pravech.

[10] K ,,pfekvapeni® zalobce, ze zkouSejici u zkousky dne 10. 2. 2010 byla doc. P., krajsky
soud odkazal na ¢l. 13 odst. 4 studijniho a zkusebniho fadu, podle kterého zkousky a opravné
zkousky konaji studenti zpravidla u vyucujicich, ktefi pfedmét pfednaseli. Sam zalobce v zalobé
uvedl, ze jedinou zkousejici dané¢ho predmétu byla pravé doc. P., proto mu muselo byt zfejmé, ze
zkousejici bude pravé ona. Nadto za situace, kdy zalobce dle¢l. 13 odst. 3 studijntho a
zkuSebniho fadu nepozadal dékana o jmenovani zkuSebni komise, nemohl objektivné
pfedpokladat, ze zkousejici bude jina osoba.

[11]  Nedtvodna je podle krajského soudu také Zalobni namitka, ze u zkousky nebyl pfitomen
nikdo kromé doc. P. V piipad¢ této namitky si zalobce sam protifeci, nebot’ ve své zadosti ze dne
26. 2. 2010 vyslovné poukazuje na nevhodnost komentafe pfi této zkousce nejen doc. P., ale také
vedouci katedry, tj. doc. P1. Krajsky soud piihlédl také k tomu, Ze zkouska probihala v souladu
s cL. 13 odst. 2 studijnfho a zkusebniho fadu pisemnou formou, u niz je pfi posuzovani aspésnosti
zalobce rozhodujici nasledné hodnoceni pisemné zodpovézenych otazek zkousejicimi, a nikoliv
jejich osobni pfitomnost pfi pisemném zpracovani odpovédi. Proto obecné pfitomnost nebo
nepiftomnost zkousejictho v dobé pisemného vypracovavani odpovedi studentem nemuze mit
sama o sob¢ vliv na objektivnost hodnoceni studenta ¢i fadnost provedeni pisemné zkousky.
V piipadé pisemné zkousky nelze po zkousejicich pozadovat, aby museli pokladat studentovi
doplnujici otazky, nebot’ nejde o zkousku ustni a krajsky soud souhlas{ s nazorem Zalované, ze by
takovym postupem mohlo dojit k znevyhodnéni studentt, ktefi zkousku skladali jen pisemné a
doplnujici otazky jim pokladany nebyly.

[12]  Neduavodna je rovnéz namitka stran prostor, v nichz byla zkouska provadéna. Z fotografii
ptedlozenych Zalovanou je zfejmé, ze nejde o nevhodné prostiedi ke skladani zkousek. Ostatné
ani sam zalobce konkrétné netvrdi, v cem mélo byt zafizeni této mistnosti nevyhovujici.

[13]  Piipadna neni ani zalobcem tvrzena podjatost doc. P. vuci jeho osobé. Stiznosti studenta
sice mohou obecné vzbudit urcitou nelibost dotceného vyucujictho, avsak s ohledem na to, Ze
jsou béznou soucasti jejich prace, nelze jim bez dalsiho pficitat zalozeni dostatecné intenzivniho
negativnfho vztahu ke stézujicim si studentam. K namitce Zalobce tykajici se slovniho hodnoceni
jeho testu doc. P. thned po slozeni zkousky krajsky soud konstatoval, Ze zalobce své tvrzeni nijak
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neprokazal. Navic rozhodujici je az nasledné hodnoceni jeho pisemnych odpovédi zkousSejicimi,
které bylo provedeno doc. P. 1 doc. P1.

[14]  V neposledni fadé¢ je nedtvodna zalobni namitka zpochybnujici hodnoceni vysledka
zkousky zalobce. Krajsky soud nema pravomoc k pfezkumu hodnoceni toho, zda student
u pfedmétné zkousky uspél ¢i nikoliv. Je na uvazeni pfedevsim zkousejiciho, nebot’ Zalobce nema
subjektivni vefejné pravo na slozeni zkousky, kterému by zminéné zkousejici musely vyhovét
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. 1. US 1910/09).

III.
[15]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (sté¢zovatel) kasacni stiznosti z davoda podle

§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[16]  Stézovatel vyjadfil nesouhlas sargumentaci krajského soudu, podle které nespravné
uvedeni dékanky jako druhé zkousejici namisto doc. P1 nema vliv na pfezkoumatelnost
napadeného spravniho rozhodnuti. Podle stéZovatele byla tato chyba ucinéna zcela zamérné
za ucelem zvySeni vaznosti daného rozhodnuti. Stalo se tak neopravnéné a zcela v rozporu
se skutkovym stavem véci. Krajsky soud se mél touto zjevnou nespravnosti zabyvat vice a zjistit,
proc¢ k této ,,chybé* doslo.

[17]  Kirajsky soud podle sté¢zovatele nespravné posoudil jemu pfedlozené skutecnosti a dukazy
v tom smyslu, ze jej povazuje za studenta, ktery neplni fadné své studijni povinnosti a neni
schopen si zorganizovat svuj studijni fad. Stézovatel se vzdy snazil, aby jeho zdravotn{ postizeni
nemc¢lo vliv na plnénf jeho studijnich povinnosti nebo na pfistup pedagogu k jeho osobé. Krajsky
soud se podle stézovatele dostatecné nezabyval jim pfedlozenou zdravotni dokumentaci,
z niz vyplyva, ze ¢ast akademického roku stravil v laznich, ale i skutecnost, ze jeho zdravotni stav
neumoznil dspésné slozeni zkousky v fadném terminu.

[18]  Stézovatel poklada za nespravny odkaz krajského soudu na jednotliva ustanoveni
studijnfho a zkusebniho fadu, jichz mohl vyuzit k feSeni své situace. Okolnosti zdravotniho stavu
nebyly pfedvidatelné, a pokud mu byla dana moznost konat zkousku do konce akademického
roku, nepokladal stézovatel takové feseni za pottebné.

[19]  Pravni hodnoceni dané wvéci krajskym soudem vytvaii podle stézovatele dojem,
ze rozhodnuti pedagogického pracovnika je zcela nepfezkoumatelné a nikym nepostihnutelné,
byt” by bylo vécné nespravné. Soud sice nema pravomoc k prezkumu hodnoceni studenta
u zkousky z hlediska spravnosti jeho odpovédi, av§ak ma pravo zkoumat postup vyucujictho
pfi vydani tohoto hodnoceni. Opaény vyklad by vedl k zavéru, ze studenti jsou vystaveni
naprosté libovuli pedagogu, ktefi maji vtomto pifpadé moc se zbavit jakéhokoliv
pro né¢ ,,nepohodlného* studenta.

IV.
[20]  Zalovanid ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti upozornila, e stézovatel mohl vykonat
zkousku z predmétu Obecna psychologie v fadnych terminech ve dnech 27. 2 2009, 13. 3. 2009,
3. 4. 2009, 5. 6. 2009 a 21. 7. 2009. Stézovatel ani jedné moznosti nevyuzil, pficemz posledni
termin byl vypsan jako zvlastni s ohledem i na jeho osobu. Stézovatel podle Zalované dostatecné
neprokazal, ze jeho zdravotni stav mu znemoznil se castnit alespon jednoho z vyse uvedenych
termint. Jeho choroba nemuze byt pausalni omluvou k nevykonani ani jednoho z vypsanych
termind. Zalovana se domniva, e stéZovatel mohl danou situaci fesit preventivné a véas poZadat
o individualni pfistup, nikoliv pouze cekat na konec skolntho roku. Také si mél byt védom,
ze zavaznost jeho choroby muze znemoznit studium po dlouhou dobu. Proto mohl o této



8 As 43/2011 - 60

skutecnosti pisemné informovat nejen doc. P., ale nejlépe 1 dékanku. Stézovatel ovSem pozadal e-
mailem o zvlastni termin az 29. 6. 2009, tedy pfili§ pozdé na to, aby byla dodrzena vSechna
obvykld pravidla, tj. tfi terminy zkousky. Pokud se mu nedostalo fadného terminu, je to tfeba
pficitat stézovateli. Zalovana dale pfipomnéla, ze rozhodnutim rektora byla prodlouzena doba
studia stézovatele do 12. 2. 2010 a bylo mu tak umoznéno zkousku vykonat. Stézovatel tudiz ani
nemohl byt zkracen na svych pravech dle studijniho a zkusebniho fadu. Objektivnost u této
zkousky byla zajisténa v osobé druhé zkousejici doc. P1. Mylné uvedeni dé¢kanky prof. L. je
zjevnou nespravnosti, kterd nemuze ovlivnit zdkonnost rozhodnuti o ukonceni studia. Zalovana
zasadn¢ odmitla, Ze by tato chyba byla ucinéna zamérné. Stézovatel neprokazal, ze se k nému
zkousejici chovaly urazlivé. Krajsky soud podle zalovaného v souladu s judikaturou spravné
rozdélil procesni a vécné podminky zkousky, a to tak, ze neni opravnén posuzovat splnéni
véenych podminek zkousky. Zalovana uzaviela, Ze jf neni jasné, v ¢em stéZovatel spatfuje kasaéni
diavody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

V.
[21]  Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

[22]  Kasacni stiznost neni davodna.

[23]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval argumentaci sté¢zovatele o moznostech soudntho
pfezkumu rozhodnuti zalované, resp. posouzeni splnéni podminek stanovenych pro uspésné
absolvovani pfedmétu. Pravé nedspésné zvladnuti zkousky ,,Obecnia psychologie” mélo
za nasledek ukoncen{ studia stézovatele. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem v tom,
ze nelze pfipustit, aby studenti byli ze strany vysoké skoly vystaveni naprosté libovili. Tak tomu
v posuzovaném piipadé ale nebylo, nebot’ krajskym soudem ani zalovanou nebylo zpochybnéno
pravo stézovatele na soudni pfezkum rozhodnuti zalované stran dodrzeni podminek pro konani
zkousky, na jejimz zakladé doslo k vylouceni stézovatele ze studia.

[24]  Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze ne vsechny aspekty souvisejici s absolvovanim
urcitého predmétu podléhaji soudnimu pfezkumu. Je totiz tieba na stran¢ jedné rozliSovat mezi
»vysledkem zkousky®, obsahujicim v sobé posuzovani odborné urovné znalosti studenta,
hodnoceni spravnosti jeho odpovédi a vyslednou klasifikaci, a na strané druhé pak ,,fadnym
procesem® s tim souvisejicim, ktery v sobé zahrnuje dodrZzovani procesnich podminek
pii skladani zkousky a pfi vydavani onoho vysledného hodnoceni, a to ze strany vyucujiciho
1 vysoké skoly jako celku. Pouze tento druhy prvek, ktery garantuje rovnou ochranu prav a rovné
zachazeni se vSemi studenty za podminek stanovenych obecnym zpusobem, podléha soudnimu
pfezkumu.

[25]  Tento zavér koresponduje s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2009,
g. 9 As 1/2009 - 1401, www.nssoud.cz, podle kterého klasifikace (zde statni zkousky)
je vysledkem hodnoceni védomosti studenta, které nalezi pouze zkusebni komisi a nepodléha
soudnimu pfezkumu; soudni pfezkum spociva v pfezkumu dodrzeni podminek stanovenych
pro konani statni zkousky pravnimi ¢i studijnimi pfedpisy, nikoli v pfezkumu védomosti
uplatnénych studentem pfi samotném vykonu zkousky a tomu odpovidajictho ohodnoceni
ze strany zkouSejicich. Nejvyssi spravni soud vuvedeném rozsudku dale konstatoval,
ze studentovi svedci subjektivni vefejné pravo na to, aby dana zkouska probc¢hla za podminek
stanovenych studijnim programem nebo studijnim a zkusebnim fadem, pficemz tomuto pravu
studenta odpovida povinnost vysoké skoly stanovené podminky dodrzet.
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[26]  Ze shora uvedeného pro nyni posuzovanou véc vyplyva, ze krajsky ani Nejvyssi spravni
soud nemohl posoudit védomosti stézovatele vyjadfené v pisemném testu z ,,Obecné
psychologie® konaném dne 10. 2. 2010, ale toliko dodrzeni prava studenta na fadny proces pii
absolvovani zkousky ze strany Zalované a s tim spojenou zakonnost nasledného rozhodnuti
o ukonceni studia.

[27]  Odpoveéd na otazku, zda byl v piipadé sté¢zovatele tento fadny proces dodrzen, je tieba
hledat zejména ve studijnim a zkusebnim fadu zalované. Podle ¢l. 7 odst. 2 véty posledni
studijnfho a zkusebniho fadu si student miize pfedmét zapsat v ramci studia jednoho studijnfho
programu nejvySe dvakrat. Z ¢l. 13 odst. 3 plyne, ze pokud student u zkousky nevyhovi,
ma pravo na konani prvni opravné zkousky. Pokud nevyhovi ani pfi prvni opravné zkousce,
ma pravo v ramci vypsanych termini konat druhou opravnou zkousku, ktera se vzdy kona
pfed komisi jmenovanou garantujicim pracovistém pfedmétu. Dékan muze rovnéz jmenovat
zkuSebni komisi na zadost studenta, jsou-li k tomu zavazné davody. Podle ¢l. 13 odst. 4
se zkousky a opravné zkousky konaji zpravidla u vyucujicich, kteff pfedmét prednaseli,
ve vyjimecnych piipadech i u jinych vyucujicich garantujictho pracovisté predmétu urcenych k
tomu vedoucim pfislusného pracovisté. Podle ¢l. 13 odst. 9 musi zkousejici urcit terminy
pro konani zkousek z jednotlivych pfedmétd v dostatecném poctu a casovém piedstihu. Podle
¢cl. 13 odst. 10 se student muze ze zavaznych, zejména zdravotnich duvodu omluvit z nedostaveni
se ke zkousce i dodatecné, avsak nejpozdéji do dvou dnu od odpadnuti prekazky, pro kterou
se ke zkousce nemohl dostavit. O uznani zavaznosti a omluvitelnosti divodd rozhoduje
zkousejici. Podle ¢l. 20 odst. 1 pism. a) dékan rozhodne o ukonceni studia z divoda neplnéni
pozadavku, jestlize student nesplnil podminky pro absolvovani kteréhokoliv studijniho roku,
studijnfho bloku, etapy (podle pfislusné fakulty) podle studijnfho programu.

[28]  Nejvyssi spravni soud, stejné jako krajsky soud, neshledal, ze by v pfipadé predmétu
,Obecna psychologie” bylo sté¢zovateli znemoznéno fadnym zpusobem absolvovat zkousku
z tohoto pfedmétu. Stejné tak mu nevznikly ani pochybnosti o dodrzeni studijntho a zkusebniho
fadu pfi stanoveni podminek béhem zkousky. Z pfedlozeného spisového materialu plyne,
ze stézovatel mél moznost fadné absolvovat uvedeny predmét v prvnim roéniku svého studia,
tj. v akademickém roce 2007/2008. Priavé v tomto obdobi mél primirné absolvovat uvedeny
pfedmét. U zkousky konané dne 14. 12. 2007 neuspél. Nasledné vypsanych zkusebnich termint
ve dnech 18. 1. 2008 a 25. 4. 2008 se nezucastnil. Stézovatel si dany pfedmét opétovné zapsal
ve druhém rocniku svého studia, tj. v akademickém roce 2008/2009. V tomto akademickém roce
mél moznost vykonat zkousku v fadné vypsanych terminech ve dnech 27. 2 2009, 13. 3. 2009,
3.4.2009, 5. 6. 2009 a 21. 7. 2009 (tedy 1 poté, co ke konci cCervna zacal s doc. P. fesit termin
zkousky). Ani k témto zkusebnim terminim se nedostavil. Ve vypsani tohoto poctu terminu
shledava Nejvyssi spravni soud jednoznacné splnéni povinnosti stanovené v ¢l. 13 odst. 9
studijnfho a zkuSebniho fadu. Casové rozmezi téchto zkousek, tj. od unora do cervence,
nepochybné v obecné roviné umoznuje se fadné ucastnit fadného i obou opravnych termind.

[29]  Podle Nejvyssitho spravniho soudu je tfeba rozliSovat mezi moznosti studenta fyzicky
se dostavit k vykonani zkousky na strané jedné (i na takovou situaci vSak pamatuje studijni
a zkusebni fad, a to v ¢l. 13 odst. 10), a na stran¢ druhé moznosti studenta byt informovan
o vypsanych terminech zkousky a mozZnosti feSit zavcas situaci znemoznujici mu vykonat
zkousku. Stézovatel v zalobé tvrdil, Ze mu zdravotni stav znemoznil se dostavit ke zkouSce
v uvedené terminy, a dolozil absolvovani lazenského pobytu v obdobi od 12. 1. 2009
do 9. 2. 2009, tedy v dobé¢, kdy ostatné nebyl pro dany predmét vypsan zadny zkusebn{ termin.
I pokud by stézovateliv zdravotni stav ¢i lécebny rezim znemozfioval se zucastnit shora
uvedenych termind v akademickych letech 2007/2008 a 2008/2009, stézovateli nepochybné nic
nebranilo, aby svou situaci zacal fedit jiz po prvnim neuspé$ném absolvovani zkousky dne
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14.12.2007. Bylo totiz nepochybné pfedevsim v jeho zajmu, aby splnil veskeré podminky
pro pokracovani ve studiu.

[30]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvadél, Ze okolnosti jeho zdravotniho stavu nebyly
predvidatelné, a ze pokud mu byla dana moznost konat zkousku do konce akademického roku,
nepokladal za potfebné vyuzivat moznosti studijnfho a zkusebniho fadu, na které poukazal
krajsky soud ve svém rozsudku (¢l. 7 odst. 2 posledni véta, ¢l. 7 odst. 9, ¢l. 18 odst. 1, ¢l. 23
odst. 1 nebo v ¢l. 41). Ze spravniho spisu ovsem vyplyvd, ze zacal svou situaci fesit az dne
29. 6. 2009, tj. v samém zavéru zkouskového obdobi, kdy vyucujici doc. P. pozadal o moznost
vykonat zkousku. Stézovatel ani netvrdil, Ze mu jeho pobyt (pobyty) v laznich a zdravotni stav
znemoznil zjistit konani jednotlivych fadné vypsanych termint, pfip. se z nich fadné omluvit, a
svou situaci zavcas fedit v prub¢hu semestru. Zdejsi soud pfipomina, ze to byl samotny
st¢zovatel, kdo mél fadné prokazat, ze mu jeho zdravotni stav v pribéhu akademického roku
2008/2009 znemoznil se zucastnit vyse uvedenych zkouskovych termint nebo mu znemoznil
zacit fesit svou studijni situaci dffve nez na konci cervna 2009. Zdravotni potize stézovatele jsou
nepochybné dlouhodobého charakteru. V tomto sméru proto Nejvyssi spravni soud souhlasi s
krajskym soudem v tom, Ze zalobce mél dostatek moznosti si zorganizovat v pfiméfeném
casovém rozmezi svij osobni studijni plan tak, aby své studijni povinnosti i s ohledem na své
osobni, zdravotn{ ¢i jiné potize mohl splnit.

[31] Vtomto ohledu Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze pokud krajsky soud poukazal
na jednotliva ustanoven{ studijntho a zkusebniho fadu Zalované, pak tim upozornil na fakt,
ze tento predpis poskytuje studentim moznosti, jak adekvatné reagovat na vyskytnuvsi
se subjektivni ¢i objektivni potize, které jim znemoznuji plnéni studijnich povinnosti standardnim
zpusobem, a kterymi tedy mohou preventivné ¢i zavcéas fesit komplikace spojené
kupft. se zdravotnim stavem.

[32) Nadto nelze podle Nejvyssiho spravntho soudu odhlédnout ani od toho,
ze ze ,,Zapisového listu — casti A: Pfehledu o vykonanych zkouskach za akademicky rok
2008/2009° plyne, ze stézovatel zejména v prabéhu mésice kvétna a cervna (hodnoceni zkousek
bylo zadano ke dni dne 16. 1. 2009, 15. 5. 2009, 22. 5. 2009, 5. 6. 2009, 7. 7. 2009) absolvoval
zapocty a zkousky zjinych pfedmétd. Z tohoto piehledu je nepochybné, Ze stézovatel byl
schopen si v ramci jinych pfedmétd organizovat a plnit své povinnosti tak, aby uspésné ziskal
kredity potfebné pro pokrac¢ovani ve studiu.

[33]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem i co do jeho zavért o povinnosti
kazdého studenta pfistupovat ke studiu a jeho organizovani zodpovédné. Stézovateltv zdravotni
stav jist¢ komplikoval prabé¢h celého jeho studia, ale sam stézovatel konkrétné neprokazal,
ze by mu ho znemoznoval v takové mife, ze od konce roku 2007 nemohl absolvovat zkousku
z ,,Obecné psychologie” v n¢kterém ze shora uvedenych (fadnych i opravnych) termind, a tedy
ze objektivné mohl zacit fesit absolvovani zkousky v nahradnim terminu az tésné pfed zacatkem
prazdnin 2009.

[34] K uvedenému ovsem Nejvyssi spravni soud soucasné dodava, ze i pokud by se stézovatel
nemohl dcastnit zadného z uvedenych termind a skutecné by z objektivnich dtivodi mohl zacit
fesit svou situaci az v samotném zavéru zkouskového obdobi, nepochybnym faktem ztstava,
7e mu bylo umoznéno danou zkousku vykonat, a to dne 10. 2. 2011. Zalovana tedy stéZovateli
ve vysledku vysla pro jeho zdravotni potize vstfic a umoznila mu tak zvratit hrozici vylouceni
ze studif. Jak jiz bylo uvedeno, neni v pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu hodnotit to, zda
védomosti prokazané stézovatelem pfi této zkousce odpovidaly vyslednému negativhimu
hodnoceni, ale naopak mu piislusi posoudit, zda postupem zalované nedoslo ke zkraceni jeho
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vefejnych subjektivnich prav. Ze shora uvedeného plyne, Ze zdejsi soud takové poruseni prav
stézovatele neshledal.

[35]  Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani namitku stran nespravného oznaceni
druhé zkousejici osoby v rozhodnuti rektora. Z kopie vykonané pisemné zkousky, ze Zapisu
z prub¢hu komisionalni zkousky i zpodani stézovatele sméfovaného k rektoru zalované
ze dne 23. 2. 2010 je zfejmé, ze zkousce byla pfitomna vedouci katedry doc. P1, a nikoliv dékanka
prof. L. Nespravné oznaceni osoby, jez byla pfitomna zkousce, je nepochybné pochybenim v
odiivodnéni rektora zalované, nicméné tato zjevna nespravnost (chyba v psani) nedosahuje
takové zavaznosti, aby zpusobila nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost tohoto spravniho
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud neshledal Zzadny davod pro to, aby mohl pfisvédcit ni¢im
nepodlozené domnénce stézovatele, Zze rektor zalované tak ucinil imyslné, jen aby zvysil vaznost
svého rozhodnuti. Pfi pfezkumu spravniho rozhodnuti neni podstatna ,,vaznost™ rozhodnut,
zalozena podle stézovatele uvedenim hierarchicky nadfizené osoby — dékanky fakulty, ale pouze
jeho zakonnost zalozena na respektovani pfislusnych pravnich pfedpist a norem. S ohledem na
uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud duvodu, pro ktery by mél krajsky soud pfi posuzovani
zakonnosti vydaného rozhodnuti zkoumat, proc k této chybé v psani doslo.

[36]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud se peclivé vyporadal s jednotlivymi
namitkami obsazenymi v zalobé. Jeho oduvodnéni je peclivé a je vném fadné vysvétleno,
z jakych davodua Zalovana nezkratila stézovatele na jeho zakonem chranénych pravech. Jelikoz
tedy zdej$i soud neshledal napadeny rozsudek = krajského soudu nezdkonnym
ani nepfrezkoumatelnym, kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[37]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladt fizeni
o této kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalované, jiz by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120
s. f. s.), soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ ji podle obsahu spist zadné naklady
nad ramec jeji bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné 5. bfezna 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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