C.j. 7 Azs 43/2011 - 63

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubécka, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jana
Passera v pravni véci zalobce: E. B., zastoupeny Mgr. Ivo Chmelafem, advokatem se sidlem
Dlouha 13, Litoméfice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
26.1.2011, & j. 63 Az 43/2019 — 20,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovenému advokatovi sté¢zovatele Mgr. Ivo Chmelafovi se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 2400 K¢ Tato c¢astka bude jmenovanému vyplacena z uctu
Nejvysstho spravnfho soudu do 30 dnt od pravnf moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 26. 1. 2011, ¢.j. 63 Az43/2019 — 20, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dile jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Zalovaného (dale
jen ,ministerstvo®) ze dne 15.8.2009, ¢ . OAM-4789/VL-18-08-2009, kterym byla
stézovatelova zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna podle
ust. § 16 odst. 1 pism. f) zikona ¢ 352/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa, (ddle jen
»zakon o azylu®).

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. I. s. zabyval tim, zda svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud
by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Kasacn{ stiznost ve vécech azylu muze byt pfijata k vécnému projednani jen tehdy,
jestlize pfesahuje vlastni zajmy stézovatele a rozhodovani o nf umozni Nejvy$simu spravnimu
soudu zaroven plnit obecn¢jsi sjednocujici funkci v systému spravnfho soudnictvi. K tomu
dochazi v pfipad¢, ze divodem podani kasacni stiznosti je ,,(...) natolik gdsadni a intenzivni sitnace,
v nig je — kromk ochrany vereiného subjektivniho priva jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud #% nezbytné
vyslovit pravni nazor k urdtimn tpu pripadii & privnich otizgek. To prakticky namend, se presab viasmich
zdjmi stéovatele je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadn resené privni otazky nad ramec konkrétnibo
Dpripadu. Primdrnim iikolems Nejvyssiho spravnibo soudu v tomto 1izeni je proto nejen ochrana individndlnich
verejnmych subjektivnich prav, nybrg také vyklad pravniho vadu a sjednocovani roghodovact linnosti sond.
(Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 41, dostupny
na www.nssoud.cz.) Takovym piipadem muze byt podle citovaného rozsudku také situace,
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kdy krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i1 v budoucnu, ¢ hrubé pochybil pifi vykladu hmotného
¢i procesniho prava. Je vsak tfeba zduaraznit, ze Nejvyss spravni soud neni v ramci této kategorie
piijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedev§im procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila piijatelnost
nasledné kasacni stiznosti.

Pro vyhodnoceni zadosti o azyl jako zjevné nedivodné je rozhodny zejména obsah
tvrzeni stéZovatele v Zidosti o mezinirodni ochranu a v nasledném pohovoru. Ukolem
ministerstva neni a ani nemuze byt domysleni davodu, jez zadatel neuvedl. Tento zaveér vyplyva
z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20. 11.2003, ¢&.j. 2 Azs 27/2003 - 59,
publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, podle ktetého ,[s|privni orgin mid povinnost jistovat skutecnosti
rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zdakona & 325/1999 Sb., o agyln, jen tehdy, jestlize Sadatel o udéleni
agylu alesport tordi, Fe existuji divody v tomto ustanoveni medené. 1 gpalném pripadé Zdost jako zjevné
nedtivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) [pozn. NSS: dnes upraveno v pism. f) zakona o azylu]
téhoz zdkona zamitne.

Z obsahu spravniho spisu, pfedevsim ze zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni
ochrany a také z protokolu o pohovoru, je podle Nejvysstho spravniho soudu patrné, Ze tézistém
problému stézovatele bylo zejména jeho financni stradani v zemi pavodu a ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je pak vedena v prvni fadé snahou zlegalizovat sviij pobyt v Ceské republice
za ucelem nalezeni price. Tomuto zavéru nasvédcuje 1 skutec¢nost, ze stézovatel pficestoval
do Ceské republiky jiz 13. 10. 2008 a o udéleni mezinarodni ochranu zazidal o vice nez devét
mésici pozd&i. Snaha legalizovat pobyt na tzemi Ceské republiky piitom neni zakonnym
davodem pro udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12 zakona o azylu. V tomto sméru lze
odkdzat napf. na rozsudek ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 — 44, www.nssoud.cz. Jedndni
soukromych osob, jak jej popsal stézovatel v kasacni stiznosti, tedy ze by se mélo jednat o mstu,
ktera je hlavnim duavodem odchodu stézovatele ze zemé puvodu, neodpovida tvrzenim
stézovatele ve spravnim fizenim, tedy ani skutkovym okolnostem, z nichz vychazelo ministerstvo
pii svém rozhodovani a které nasledné shodné¢ zhodnotil krajsky soud.

Stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl zadné davody, pro které by méla byt jeho kasacni
stiznosti posouzena jako pfijatelnd. Obava z ohrozeni Zivota v zemi puvodu neni jesté sama
o sob¢ duvodem pro udéleni azylu v jiné zemi. Ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu musi byt
prokazano, ze jde o obavu z pronasledovani proto, ze zadatel ma urcité politické pfesvédcent,
vyznava urcitou viru, patif k urcité narodnosti, rase, urcité socialni skupiné ¢ pohlavi
(stov. rozsudky Nejvysstho sprivntho soudu ze dne 20. 3. 2006, ¢ j. 4 Azs 46/2005 — 80,
ze dne 20. 3. 2005, ¢.j. 4 Azs 271/2004 - 58, publ. pod ¢. 1347/2007 Sb. NSS, ze dne 10. 1. 2007,
C.j. 6 Azs 80/2006 - 64; ze dne 31.1.2007, ¢. j. 2 Azs 81/2006 — 85, a ze dne 18.7.2007,
¢.j. 9 Azs 33/2007 - 78, viechny dostupné na www.nssoud.cz). Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 10. 2. 2006, ¢ j. 4 Azs 129/2005 — 54, www.nssoud.cz, ,,0becné torzeni
stéZovatele o obavdch 3 prondsledovani & nebegpeds, které mu hrozi v gemi prvodn, bez prokdzani existence
takového nebexpeds, za situace, Rdy se stéeZovatel v emi privodu neobritil se svymi problémy na prisiusné orginy,
nele podradit pod zdkonem vymezené divody udéleni azyln.” Vyhrozovani, ¢i utoky ze strany
soukromych osob nelze podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu povazovat
za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, jestlize ze zprav, které byly podkladem
pro rozhodnuti spravniho organu, vyplyva, ze politicky systém v zemi pivodu dava obcanim
moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organd, a tyto skutecnosti nebyly v fizeni
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vyvraceny (viz napf. rozsudek ze dne 18. 12.2003, ¢ j. 4 Azs 38/2003 — 36, nebo rozsudek
ze dne 27. 2. 20006, ¢.j. 4 Azs 182/2005 — 60, oba dostupné na www.nssoud.cz).

K namitkam, Ze si ministerstvo neobstaralo potfebné informace o situaci v zemi puvodu
stézovatele, Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Ze Zzadatel o mezinarodni ochranu musi v zadosti
uvést skutecnosti, z nichz dovozuje, ze se nachazi v postaveni, pro néz mu svédci néktery
z davodt pro jeji udéleni (napf. rozsudek ze dne 27.3.2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 — 63,
www.nssoud.cz), a musi rovnéz unést dukazni bfemeno stran davodu, které se tykaji vylucné jeho
osoby (napf. rozsudek ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 4 Azs 83/2008 — 69, www.nssoud.cz). Ministerstvo
pak logicky pfi posouzeni zadosti véetné piipadného zjist’ovani obecné situace v zemi puvodu
zadatele vychazi z jim uvedenych skute¢nosti a davodu. V dané véci vsak stézovatel odavodnil
svou zadost problémy se soukromymi osobami, které vSak nesouvisely se zadnym z duvodu
pro udéleni kterékoliv z forem mezinarodni ochrany. K namitce sté¢zovatele, Ze se ministerstvo
nalezité nezabyvalo dostupnosti ochrany ze strany statnich organd, je tfeba v prvé fadé uvést,
ze se stézovatel nikdy se svymi problémy s vydirainim soukromymi osobami na mongolské statni
organy neobratil, takze nemtze azylové relevantné tvrdit, Ze by toto jednani tolerovaly ¢i nebyly
schopné ji zajistit u¢innou ochranu. Rovnéz netvrdil, Ze mongolské policejni ¢i jiné statni organy
nejsou schopny ¢ ochotny ochranu poskytnout. Ministerstvo proto nepochybilo,
kdyz nezjist’ovalo podrobnosti o soucasné situaci v Mongolsku, nebot’ by takovy postup byl
nadbytecny. Nazor, Zze povinnost spravniho organu zjistit uplné a pfesné skutecny stav veci je
limitovana tvrzenimi zadatele o azyl, Nejvyssi spravni soud dale vyjadfil napf. v rozsudku
ze dne 26.2.2004, ¢ j. 5 Azs 50/2003 - 47, nebo v rozsudku ze dne 18.12.2003,
C.j.5Azs24/2003 - 42, oba www.nssoud.cz. Poukdzat lze rovnéz na rozsudek
ze dne 20. 11. 2003, ¢&. j. 2 Azs 27/2003 - 59, ve kterém Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,,sprivni
orgdn md povinnost jistovat skuteinosti wghodné pro ndéleni azylu podle § 12 zikona & 325/1999 Sb.,
0 agyln, jen tehdy, jestlize Zadatel o ndéleni azylu alesport tordi, Ze existuji diivody v tomto ustanoveni uvedenc.
V" opalném pripadé Fadost jako Zjevné nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) (nyni se jedna
0§ 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu — pozn. NSS) #hog zdkona zamitne. Nedojde-li & amitnuti
Zddosti ve [hiité 30 dnii od abdjeni spravnibo 1izent, vydd spravni organ negativni rozhodnuti dle § 12 citovaného
gdkona; to vSak nexnamend, e by sprivnimu orginu a této situace vnikla povinnost domyslet pravné relevantni
drivody pro udéleni agyln Fadatelemr nemplatnéné a nit posléze & témto divodim prislisna skutkova 3jistént.
Povinnost zjistit skutecny stav véa dle ustanoveni § 32 spr. ¥ md sprdavni organ pouze v rozsahu divodi,
které Zadatel v pribéhu sprivniho 1izeni wvedl.” Nejvyssi spravni soud dale také jiz opakované
judikoval, ze: , [n|esvidi-li Fadatel o azyl skutecnosti svédiici o tom, e by mobl byt vystaven prondsledovini
g diivodii medenych v § 12 zdkona & 325/1999 Sb., o azyln, ve néni zdkona & 2/2002 Sb., jde o Zddost
gjevné nedrivodnon, kteron [ze amitnont podle § 16 odst: 1 pism. g) zdkona o agylu pri dodrgent lhity nvedené
v § 16 odst. 2 tohoto 2ikona”; viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 18. 12. 2003,
C.j. 5 Azs 27/2003 - 48, ¢ dale ze ,[z|lamitnuti Zidosti o udéleni agyln jako zjené nedivodné [§ 16
gdkona o agyln], gnamend, e neprobibhda dokazovani ke 3jistni existence divodi pro ndéleni azylu podle § 12
gdakona oazyln”, viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.2.2004,
C.j. 4 Azs 35/2003 - 48, oba rozsudky na www.nssoud.cz.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalend a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpoved na vsechny namitky obsazené v kasacni
stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stéZovatele. Proto byla shledina
nepiijatelnou a byla podle § 104a s. f. s. odmitnuta.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opirda o ust. § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s, podle néhoz nema ziadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.
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Sté¢zovateli byl pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven zastupcem advokat
a podle ust. § 35 odst. 8 s. . s. plat v takovém piipadé odménu advokata véetné hotovych vydaja
stat. Podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist, nalezi ustanovenému zastupci odména za jeden ukon pravni sluzby
(doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 2100 K¢ a dale podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky
nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢, celkem tedy castka 2400 K¢. Zastupce stézovatele
pozadoval také odménu za pfevzeti a konzultaci. Podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) citované
vyhlasky ndlezi odména za pfevzeti a piipravu zastoupeni, je-li pravni sluzba poskytovana
na zakladé smlouvy, zatimco je-li klientovi zastupce ustanoven, jak tomu bylo v daném piipadé,
nalezi podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky odména jen tehdy, byla-i uskute¢néna
prvni porada s klientem. Z obsahu spisu vsak nijak nevyplyva, ze k této poradé doslo.
Proto Nejvyssi spravni soud odménu za takovy pravni ukon zastupci stézovatele nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. prosince 2011

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





