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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobkyn: a) B. G., b) RNDr. P. P., ¢) V. H., vSechny zastoupeny JUDr. Ondfejem Tosnerem,
advokitem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky ufad
Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyr
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2010, ¢. j. 11 Ca 360/2009 - 86,

takto:

I. Viizeni se pokracuje.

1I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4.11.2010, ¢ j. 11 Ca 360/2009 - 86,

se rusi.

III.  Rozhodnut{  Krajského dfadu  Stfedoceského  kraje ze dne 5. 10.2009,
¢.j. 131273/2009/KUSK, a rozhodnuti Méstského ufadu Lysa nad Labem ze dne
11. 4. 2008, ¢. . SU/2032/07/Fia-30, se rus$i avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatt Zalobkynim na nihrad¢ nikladu fizeni ¢astku
26 616 K¢ do Sedesati (60) dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ondfeje
Tosnera, advokata.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 10. 2009, ¢.j. 131273/2009/KUSK, zalovany zamitl odvolani
zalobkyn a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Lysa nad Labem, stavebniho ufadu, ze dne
11. 4. 2008, ¢. j. SU/2032/07/Fia-30, o umisténi stavby ,,Domov duchodct a denni stacionaf
Lysa nad Labem, Namésti B. Hrozného* na pozemcich p. ¢. st. 22/2, st. 22/6, 291, 294/2,
295/1,297/1,297/2,297/3,301/2,301/3, 3451/1, 3451/11 a 3458/2 v k. 4. Lysa nad Labem.
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Uvedené rozhodnuti zalovaného zalobkyné napadly samostatnymi zalobami u Méstského
soudu v Praze. Ten nejprve usnesenim ze dne 26.1.2010, ¢ j. 11 Ca 360/2009 - 51, spojil
zaloby ke spolecnému projednani a posléze zaloby rozsudkem ze dne 4.11.2010,
¢.j. 11 Ca 360/2009 - 86, zamitl.

Zalobkyné (stézovatelky) napadly rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, kterou
opiraji o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namitané duvody kasacni stiznosti
vclenily stézovatelky do dvanacti stiznich namitek, které v podstaté odpovidaji uplatnénym
zalobnim namitkdm, jez neshledal méstsky soud duvodnymi. Sedm stiznich namitek se tyka
tvrzeného poruseni hmotnépravnich pfedpisi upravujicich umistovani staveb a dalsich pét
tvrzeného poruseni pfedpist o fizen{ pfed spravnimi organy.

a) Stézovatelky namitaji, Ze stavba byla umisténa v rozporu s § 20 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi
(ddle jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), nebot’ nerespektuje souvislosti a charakter uzemi.
Umist'ovand stavba se vSemi parametry vymyka ze stavajici okolni zastavby, at’ jiz jde o typ
stfechy, obestavény prostor, zastavénou plochu apod.

b) Uzemni rozhodnuti je podle stézovatelek v rozporu s § 20 odst. 1 a § 25 odst. 1
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebot’ jejim umisténim dojde ke zhorseni kvality prostfedi z dtivodu
nedostate¢nych odstupt od okolnich staveb, zhorseni svételnych poméra a narusen{ soukromi.

C) Uzemni rozhodnuti odporuje § 90 pism. a) zakona ¢ 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,stavebni
zakon®), nebot’ je stavba v rozporu s pozadavky tzemné planovaci dokumentace. Stavba
se vymyka charakteru okolni zastavby a nerespektuje tedy princip kontextuality zastavby.

d) Umisténi komunikaci a staveb pro dopravu v klidu (parkovaci stani) je v rozporu
s uzemné planovaci dokumentaci. Uzemni rozhodnuti je proto v rozporu s § 90 pism.a) a b)
stavebnfho zakona. Tyto casti stavby maji byt umistény na plose zelené, kde ovsem podle
uzemniho planu nenf zastavba pfipustna.

e) Reseni dopravy je vrozporu s§20 odst.5 pism.a) a §23 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. Parkovaci mista jsou umisténa mimo pozemek stavby, ktery je tzemnim planem
urcen k vystavb¢ domova duchodct.

f) Stavba je vrozporu svyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 49/1993 Sb.,
o technickych a vécnych pozadavcich na vybaveni zdravotnickych zafizeni. Stavba obsahuje
zaf{zeni zdravotni péce (ordinaci, vySetfovnu, zafizeni ambulantni péce), neni ovsem zajisténa
ucinna likvidace specialnfho zdravotnického odpadu.

2) Stavba nepfipustnym zpusobem zasahuje do korun dvou stromt (dub letni
a ofesak cerny), jejichz odstranéni neni povoleno. Jedna se pfitom o vyznamné dfeviny. Uzemni
rozhodnut je proto v rozporu s § 7 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

h) Uzemni rozhodnuti bylo vydino bez nezbytného podkladu podle zikona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné nékterjch souvisejicich
zakonu. Nebylo pfedlozeno stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na Zivotni prostfedi
ani zavér zjistovactho #zeni podle tohoto zikona. Uzemni rozhodnuti bylo proto vydano
v rozporu s § 10 zikona o posuzovani vlivii na zivotni{ prostfedi a § 90 pism.e) stavebniho
zakona.
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) Stézovatelky dale namitaji, ze uzemni rozhodnuti neobsahuje naleZitosti stanovené
v §9 odst. 1 a 5 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé
uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a tzemnfho opatfeni. Neobsahuje tcel umist’ované
stavby, uvedeni druhu pozemku podle katastru nemovitosti, na nichz se stavba umist’uje, zakladni
udaje o kapacité stavby ani vymezeni uzemi dotéeného vlivy stavby. Navrhované feseni udajné
umoznuje docasné navyseni kapacity az na dvojnasobek, tato skutecnost ovsem nebyla
v izemnim rozhodnuti zohlednéna. Stézovatelkim dale nebyly doruceny vykresy, které tvoii
piilohu tzemniho rozhodnuti podle podminky ¢. 1 uvedené ve vyroku II. rozhodnuti stavebniho
ufadu.

) Rozhodnuti zalovaného je podle stézovatelek neprezkoumatelné pro nedostatek
davodu, nebot’ se zalovany v odivodnéni tohoto rozhodnuti nevypofadal fadné s namitkami,
které uvedly v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. U fady namitek neni
zfejmé, jak se s nimi zalovany vypofadal a z jakého duvodu je shledal nedtvodnymi.

k) Stézovatelky dale namitaji, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
je vrozporu s § 14 odst. 3 spravniho fadu. Ackoliv stézovatelky vznesly namitku podjatosti
sméfujici vici véem pracovnikim méstského tfadu, nebylo o této namitce rozhodnuto v souladu
se zakonem. O namitce podjatosti vaci osobé, jez vydala rozhodnuti prvniho stupné, nebylo
v dobé¢ vydani tohoto rozhodnuti rozhodnuto, tedy byl porusen § 14 odst. 3 spravniho fadu,
podle n¢hoz osoba, vuci niz byla namitka podjatosti vznesena, nemize do doby rozhodnuti
o ni ¢init jiné nez neodkladné dkony. V dobé vydani tzemnifho rozhodnuti totiz nebylo
rozhodnuto o namitce podjatosti uplatnéné vuci pani M. F., ktera rozhodnuti vydala a podepsala.
Navic rozhodnuti o tom, ze pani M. F. neni vyloucena, vydal tajemnik méstského ufadu, nikoliv
osoba sluzebné nadfizena. Jeho usneseni je tedy podle stézovatelek nicotné. Uvedl-li Zalovany ve
svém rozhodnuti, Ze namitka podjatosti byla uplatnéna neurcité, namitaji sté¢zovatelky, ze namitka
je dostatecné konkrétni, nebot’ nevzbuzuje pochybnosti, jakych ufednich osob se tyka.

) Rovnéz odvolaci rozhodnuti Zalovaného bylo podle stézovatelek vydano osobou
vyloucenou z rozhodovani. StéZzovatelky v odvolani proti tzemnimu rozhodnut{ vznesly namitku
podjatosti vSech pracovniku Krajského ufadu Stfedoceského kraje. Tato namitka se opirala
o konkrétni a urcité duvody vyvolavajici pochybnosti o nepodjatosti tfednich osob podilejicich
se na rozhodovani véci. O uplatnéné namitce podjatosti ovSem nebylo pfed vydanim rozhodnuti
ve véci samé fadné¢ rozhodnuto. I vtomto pifpadé maji stézovatelky za to, ze namitka
je dostatecné konkrétni a nevzbuzuje pochybnosti, proti komu sméfuje. Nad ramec uvedeného
st¢zovatelky uvedly, Ze trvaji na tom, ze jimi vznesené namitky podjatosti byly davodné.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze kasa¢ni stiznost povazuje
za nedivodnou, a proto navrhl jeji zamitnuti. Zalovany se podle svych slov #dil pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudku méstského soudu ze dne 16. 6. 2009, ¢. j. 11 Ca 357/2008 — 70,
odstranil nedostatky, které mu byly v uvedeném rozsudku vytceny, jednotlivé se zabyval
odvolacimi namitkami a doplnil nedplné vyporadani nékterych namitek. K namitkam tykajicim
se tvrzené podjatosti ufednich osob [ad k) a I)] uvedl Zalovany, Ze je povinnosti ucastnika
spravniho fizeni, aby fadné¢ oduvodnil namitku podjatosti vznesenou vuci konkrétnim dfednim
osobam. Spravni organ nema povinnost poucovat ucastnika, v jakém smyslu ma své podani
doplnit, nebot’ tvrzena podjatost vyplyva z vnitinfho pfesvédéeni ucastnfka. Je na ném,
aby skutecnosti, z nichz dovozuje podjatost tfedni osoby, sam vyslovil. Namitka podjatosti
uplatnéna vuci zalovanému byla neurcita co do obsahu i uvedeni ufednich osob, jichz se tykala,
nebot’ byla namitnuta podjatost vSech pracovnika krajského ufadu pouze ztoho duvodu,
ze Stfedocesky kraj inicioval Gzemni fizeni.
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Z repliky k vyjadfeni zalovaného vyplyva, Ze stézovatelky s vyjadfenim zalovaného
nesouhlasi a trvaji na uplatnénych stiznich namitkach.

Nejvyssi spravni soud pfi predbézném posouzeni véci zjistil, Ze pravni otazka tykajic
se mozné podjatosti ufednich osob, které jsou zaméstnanci uzemnich samospravnych celkd,
ma byt pfedmétem posouzeni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu. Usnesenim
ze dne 4.5.2011, ¢.j. 1 As 89/2010 - 100, ptedlozil prvni senit Nejvyssiho spravantho soudu
rozsifenému senatu véc, v niz jde o pravni otazku, zda za situace, kdy rozhoduje organ tzemniho
samospravného celku jako spravni organ o véci v fizeni, jehoz ucastnikem je tento uzemni
samospravny celek majici zdjem na vysledku fizeni, lze z divodu zaméstnaneckého vztahu
k izemnimu samospravnému celku pochybovat o nepodjatosti ufednich osob, a to pro jejich
pomér k véci, ktery by je vylucoval ze vsech ukonu v fizeni, pfijejichz provadéni by mohly
ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu vysledek fizeni ovlivnit.

Stejna pravni otazka je pfedmétem posouzeni i v nyni projednavané véci. Stézovatelky
totiz namitaji, ze bylo poruseno ustanoveni § 14 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého osoba,
vuci niz byla namitka podjatosti vznesena, nemize do doby rozhodnuti o ni ¢init dkony jiné nez
neodkladné. Zaroven trvaji na tom, ze namitka podjatosti vznesena vici vSem ufednim osobam
spravniho organu prvniho stupné i zalovaného byla duvodna. Vzhledem k tomu, ze k posouzeni
duvodnosti téchto stiznich namitek bylo rozhodné zodpovézeni uvedené otazky rozsifenym
senatem, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze bylo nezbytné vyckat rozhodnuti rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ve veéci sp. zn. 1 As 89/2010. Z tohoto divodu usnesenim
ze dne 18. 6. 2012, ¢. . 5 As 43/2011 — 179, fizeni pferusil [§ 48 odst. 3 pism. d) s. f. s.].

O wuvedené pravni otazce rozhodl rozsifeny senat usnesenim ze dne 20.11.2012,
¢.j. 1 As 89/2010 — 119, které dosud nebylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, avsak je dostupné na www.nssoud.cz. V tomto usneseni rozsifeny senat vyslovil
nasledujici pravni nazor: ,,Rozhoduje-li organ sizemniho samospravného celku ve spravnim 1izeni ve véci,
kterd se tikd djmu tohoto tizemnibo samospravnébo celku, je divoden pochyb o nepodjatosti iiredni osoby
dle § 14 odst. 1 zdikona & 500/2004 Sbh., spravniho iddu, jeji zaméstnanecky pomér k dizemmninm
samospravnému  celku tehdy, je-li 3 povaby véci ¢ jinyeh okolnosti patrné podezrent, Fe v disledkn tohoto
zaméstnaneckého pomeérn by mobl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nei akonnymi hledisky.

Jelikoz tedy jiz odpadla prekazka, jez branila projednani a rozhodnuti véci samé, rozhodl
Nejvyssi spravni soud o pokracovani fizeni (§ 48 odst. 5s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénymi osobami, nebot’ stézovatelky
byly ucastnicemi fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a jsou zastoupeny
advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se v navaznosti na pravni nazor vysloveny rozsifenym sendtem
v citovaném usnesenti, zabyval v prvé fadé posouzenim duvodnosti stiznich namitek k) a I), které
se tykaly vyporadani namitek podjatosti vznesenych v prabéhu fizeni pred spravnimi organy.
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Namitka podjatosti ufednich osob byla vznesena jiz pribé¢hu fizeni pfed spravnim
organem prvnitho stupné. Z pisemnosti, které jsou soucasti spravniho spisu, vyplyva,
ze v prubéhu uzemniho fizeni vznesla sté¢zovatelka c) ve svém podani ze dne 14. 2. 2008 namitku
podjatosti, kterd sméfovala proti vSem pracovnikim stavebnfho dfadu Méstského ufadu Lysa
nad Labem, vcetné vedouciho stavebniho tfadu a jeho referentt, proti tajemnikovi méstského
ufadu a starostovi mésta. Jako davod uvedla, ze uvedené osoby jsou v postaveni zavislém vuci
méstu Lysa nad Labem, které je zaroven ucastnikem fizeni. Jejich pomér k tomuto tcastnikovi
proto vyvolava pochybnosti o jejich nepodjatosti. Z obdobnych duvodu vznesla stézovatelka c)
jiz v prub¢hu fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné namitku podjatosti i vici vSem
pracovnikim zalovaného krajského dfadu, véetné vedoucich odbort a feditele krajského ufadu,
avuci hejtmanovi Stfedoceského kraje. Tuto namitku oduvodnila tim, ze Stfedocesky kraj
vystupuje v uzemnim fizeni jako Zadatel a uvedené osoby jsou vuci nému v zavislém postaveni.
Dile z podklada vyplyva, Zze namitku podjatosti shodného znéni uplatnil v podani ze dne
12. 2. 2008 1 dali z ucastnika spravniho fizeni, a to obc¢anské sdruzeni LYSIN.

Usnesenim ze dne 21. 2. 2008, ¢ j. KU/114/08, Méstsky ufad Lysa nad Labem rozhodl
tajemnikem uradu tak, ze z projednavani a rozhodovani ve véci umisténi stavby nejsou vylouceny
Ing. J. C., vedouci stavebniho utadu Méstského ttadu Lysa nad Labem a dfedni opravnéné osoby
stavebnfho ufadu. Toto rozhodnuti opfel tajemnik o nazor, Zze opravnéné ufedni osoby
nevystupuji v fizeni jako zaméstnanci meésta, ale jako ufednici vykonavajici statni spravu
v pfenesené pusobnosti.

Proti tomuto usneseni podaly stézovatelka c¢) a obcanské sdruzeni LYSIN odvolani.
Podle § 76 odst. 5 spravniho fadu nema odvolani podané proti usneseni{ spravniho organu
odkladny ucinek. Méstsky afad tedy vydal dne 11.4. 2008 rozhodnuti o umisténi predmétné
stavby, aniz vyckal rozhodnuti o podaném odvolani. O odvolani proti usneseni méstského uradu
vydal zalovany, tj. Krajsky ufad Stfedoceského kraje, rozhodnuti ze dne 24.4.2008,
¢.j. 60690/2008/KUSK. Zalovan;’z zménil  vyrok usneseni méstského ufadu tak,
ze z projednavani a rozhodovani véci neni vyloucena vedouci stavebniho tfadu Ing. J. C. Pokud
v$ak jde o ostatni Gfedni osoby, které se podilely na rozhodnuti o umisténi stavby, méla podle
krajského ufadu rozhodnout o jejich pifipadném vylouceni nejblize sluzebné nadfizena ufedni
osoba (§ 14 odst. 2 spravniho fadu), tedy nikoliv tajemnik afadu.

Usnesenim ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. KU/114/08, rozhodl mestsky urad tajemnikem ufadu
tak, ze z projednani a rozhodovani véci nenf vyloucena pani M. F., referentka stavebniho uradu.
V oduvodnén{ tajemnik uvedl, ze z davodu dlouhodobé pracovni neschopnosti nemohla o
namitce podjatosti vznesené proti povéfené ufedni osobé, tj. M. F., rozhodnout vedouci
stavebnfho dfadu, ktera je jeji pfedstavenou. Z tohoto divodu o namitce rozhodl tajemnik
méstského ufadu. Proti tomuto usneseni podala odvolani stézovatelka c) a obcanské sdruzeni
LYSIN. Krajsky dfad vSak toto odvolani rozhodnutim ze dne 18.7.2008,
¢.j. 109412/2008/KUSK, zamitl a napadené usneseni méstského utadu potvrdil.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze spravni organy pochybily, nebot’ postupovaly
nespravné pifi rozhodovani o namitce podjatosti vznesené vuci ufednim osobam v fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné. Duvodem pochybeni je primarné skutecnost, ze o namitce
podjatosti v daném pfipadé rozhodovaly osoby, vici nimz tato namitka a v nf uplatnéné davody
(také) smetovaly.

Primarnim ucelem institutu vylouceni z projednavani a rozhodovani véci je zajisténi
nestrannosti spravniho organu. Tento pozadavek vyplyva ze zasady rovnosti ucastnika spravniho
fizeni a nestranného postupu spravniho organu vici vsem dotcenym osobam (§ 7 spravniho
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fadu). Objevi-li se pochybnosti o nepodjatosti osob podilejicich se bezprostfedné na vykonu
pravomoci spravniho organu, jsou takové ufedni osoby z projednavani a rozhodovani véci
vylouceny. Do doby, nez je rozhodnuto o vylouceni dotéené uredni osoby a provedeny potiebné
ukony, muze tato osoba provadét pouze takové ukony v fizeni, které nesnesnou odkladu (§ 14
odst. 3 7n fine spravniho fadu). Divodem vylouceni je v prvé fadé skutecnost, ze dfedni osoba
ma s ohledem na svij pomér k véci, k tcastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem
na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti. Podjatost je pfitom stavem, ktery
nastava ze zakona za okolnosti stanovenych v § 14 odst. 1 spravniho fadu. Usneseni o vylouceni
ufedni osoby z projednavani a rozhodovani véci, at’ jiz je vydano na zakladé¢ namitky podjatosti
(§ 14 odst. 2 spravniho fadu) nebo na zaklad¢ podnétu vyloucené dfedni osoby (§ 14 odst. 3
spravniho fadu) ma tedy deklaratorni povahu. K vylouceni dfedni osoby dochazi jiz v okamziku,
kdy nastanou skute¢nosti stanovené v § 14 odst. 1 spravniho fadu, nikoliv az vydanim usneseni
o jejim vylouceni.

Vylouceni se muze tykat kazdé osoby, ktera se bezprostiedné podili na vykonu pravomoci
spravniho organu (§ 14 odst. 1 spravniho fadu). Jedna se pfedevSsim o osoby, které jsou
opravnény provadét ukony podle vnitfnich pfedpist spravniho organu nebo na zakladé povéreni
vedouciho spravniho organu (§ 15 odst. 2 spravniho #adu). Ukony téchto osob se zpravidla piimo
tykaji projednavani a rozhodovani véci (napf. provadéni dokazovani, pifprava a vydani
rozhodnutf apod.). Ze znéni § 14 odst. 1 spravniho fadu ovSem vyplyva, Ze vylouceny mohou byt
i jakékoliv dalsi osoby, které se ve spravnim fizeni bezprostfedné podileji na dkonech, které
pfedstavuji vykon pravomoci spravniho organu. Takovym ukonem je i rozhodovani o namitce
podjatosti vznesené proti jiné ufedni osobé, popf. tfednim osobam, nebot’ i tento ukon
pfedstavuje vykon pravomoci spravniho organu. Proto i pro osobu podilejici se na rozhodovani
o namitce podjatosti vznesené proti jiné uredni osobé plati, ze je vyloucena, pokud jsou u ni dany
pochybnosti o nepodjatosti. A plati, ze do doby, nez je rozhodnuto o jejim vylouceni, nebo
o tom, ze neni vyloucena, muze tato osoba provadét pouze takové ukony, které nesnesou

odkladu (§ 14 odst. 3 spravniho radu).

Pravni uprava obsazena v § 14 odst. 1 az 4 se tedy vztahuje na vSechny pfipady vylouceni
ufednich osob, které se podileji na vykonu pravomoci spravntho organu. Vyjimka plati pouze
pro vedouci ustfednich spravnich ufada a statni tajemniky, na néz se ustanoveni o vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci nepouziji (§ 14 odst. 6 spravniho fadu - Nejvyssi spravni soud
podanim ze dne 8.10.2009, ¢.j. 1 Afs 7/2009 - 6, www.nssoud.cz, navrhl Ustavnimu soudu
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy zruseni tohoto ustanoveni pro rozpor s ustavnim potadkem; o navrhu
dosud nebylo Ustavnim soudem rozhodnuto). A contrario tak lze dovodit, e v piipadé viech
ostatnich ufrednich osob se ustanoveni § 14 odst. 1 az 4 spravniho fadu pouZiji.

V daném piipadé byla v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné uplatnéna namitka
podjatosti proti véem ufednim osobam méstského ufadu, véetné ufednich osob, které jinak
rozhoduji o namitkach podjatosti, a proti starostovi mésta Lysa nad Labem. Je proto nezbytné
zodpovedét otazku, ktera ufedni osoba nebo spravni organ jsou za danych okolnosti opravnény
rozhodnout o namitce podjatosti.

Obecné plati, ze k rozhodovani o namitce podjatosti vznesené ucastnikem fizeni je podle
§ 14 odst. 2 in fine spravniho fadu piislusny sluzebné nadfizeny dfedni osoby, vici niz namitka
sméfuje, nebo ten, kdo ma obdobné postaveni. Tuto osobu oznacuje spravni fad legislativni
zkratkou ,,pfedstaveny”. Nejedna se vsak vtomto piipadé o stanoveni vécné piislusnosti
k rozhodnuti o namitce, nybrz o funkéni pfislusnost, ktera urcuje ufedni osobu opravnénou
rozhodnout o namitce podjatosti. Jde v podstaté o zvlastni urceni opravnéné ufedni osoby
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ve smyslu § 15 odst. 2 spravniho fadu (viz naptf. Vedral, J.: Spravni rad. Komentdr., 3. vyd., Praha:
Bova Polygon, 2012, str. 181).

Specifickou upravu funkéni piislusnosti k rozhodovani o namitce podjatosti, resp.
o vylouceni tfednich osob z projednani a rozhodovani véci obsahuji i nékteré zvlastni zakony.
V daném piipade je relevantni § 148 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), jenz
stanovi: ,,Skutelnosti nasvédinjici vylonceni zaméstnance obce arazgeného do obecniho diradu 3 projedndvini
a rozhodovani véci ve spravnim 1izeni se oxnamuji vedoncimu odborn obecniho titadn; v obeich, kde neni 3rizen
odbor obecnibo ditadn, se toto oxndmeni cini starostovi. Skutecnosti nasvédiujici vylonceni vedonciho odboru
obecniho diradu se ognamuji tajemnikovi obecniho diradu; v obei, kde neprisobi tajemmnik obecniho diradu, se toto
oznament ni starostovi. U ena komise nebo zvlastniho organn se ozndment (ini starostovi. O podjatosti
rozhoduje orgdn, popripadé zaméstnanec, jemuz se skutecnosti nasvédcujici vylonceni oxnamuyly ten také v pripade,
ge zaméstnanec nebo Clen organu bude vyloncen pro podjatost, ulini potrebnd opatieni k ajisténi dalsiho 17zent.
V této souvislosti lze poukdzat i na § 94 odst. 2 zikona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni)
nebo na § 119a zikona ¢. 131/2000 Sb., o hlavaim mésté Praze, které obsahuji obdobné tpravy.

Spravni fad ani zakon o obcich tedy vyslovné neupravuji postup pro piipad, kdy namitka
podjatosti sméfuje proti ufedni osobé, ktera stoji v ¢ele obecniho (méstského) uradu, piipadné
iproti vSem ostatnim ufednim osobam, které se na projednavani a rozhodovani v dané véci
podileji. Presto je vSak zfejmé, Ze i za téchto okolnosti musi byt o namitce podjatosti Gfednich
osob rozhodnuto. Hlavnim dcelem institutu vylouceni z projednavani a rozhodovani véci je totiz
zajistit, aby se na rozhodovani nepodilela podjata ufedni osoba. K zajisténi tohoto cile spravni rad
stanovi, ze o vylouceni ufedni osoby rozhoduje pfedstaveny. Zakon zde zjevné vychazi z premisy,
ze predstaveny je osobou, ktera je sama nestranna a nepodjatd a tedy nema zajem na vysledku
fizeni ani na tom, ktera ufedni osoba se bude podilet na projednani a rozhodovani véci samé.

Tento pfedpoklad oviem zjevné nenf naplnén, pokud namitka podjatosti a davody, o néz
se opira, sméfuji nejen proti opravnéné ufedni osobé, ale i proti jejimu pfedstavenému. A prave
takova situace nastala v nyni posuzované véci, nebot’ o vylouceni opravnénych tfednich osob
rozhodovaly v ramci spravnfho fizeni prvnfho stupné ufedni osoby, proti nimz byla namitka
podjatosti ze stejnych divodu vznesena také.

Sméfuje-li namitka podjatosti (i) proti ufedni osobé, ktera je v cele spravniho organu,
je z podstaty véci vylouceno, aby o ni rozhodovala sluzebné nadfizend ufedni osoba, nebot’
takové osoby neni. O namitce tak musi rozhodnout odlisny spravni organ v ramci hierarchicky
uspofadané soustavy spravnich organd. S ohledem na ucel institutu vylouceni ufedni osoby
je tteba dospét k zavéru, ze k rozhodnuti o namitce podjatosti je v takovém piipadé pfislusny
nejblize nadfizeny spravni organ. Ostatné pravé nadfizené spravni organy rozhoduji v ramci
spravniho fizeni také o odvolani proti usneseni o namitce podjatosti. Uvedeny nazor zastava
i pravni doktrina, napfiklad Vedral (viz Vedral, J.: at. op., str. 187.) uvadi: ,,1"'zbledem k tomu,
Ze za vyloucenon osobu nelze uriit osobu, kterd by byla k vyloncenémn ve vtabn podiizenosti, miige dojit
k situaci, kdy % tohoto drivodu nebude mozné za podjatého jinou diredni osobu urcit. Tak tomu bude v pripadech,
kdy bude namitka podjatosti smérovat vili siredni osobé, kterd stoji v Cele spravnibo organn. V' takovém pripadé
ug v ramci spravniho organu neni Zddny dalsi ,,slugebné nadiizeny®, ktery by o ndmitce, resp. drivodech podjatosts,
mobl roghodovat a v takovém pripadé bude o divodech podjatosti rozhodovat nadyizeny spravni orgdan (stejné jako
to platilo podle predchazejici pravni dipravy, kdy podle § 11 odst. 1 zdkona & 71/1967 Sb. oznamoval vedouci
spravniho organu skutecnosti nasvédeujici jeho vylonceni vedoncimn nadiizeného spravnibo orgdanu, ktery o tom,
gda je pracovnik spravniho organu 3 1izeni vyloncen, také na dakladeé § 12 odst. 1 tohoto dkona roghodoval.)
Stejmym zprisobem se rozhoduje o ndmitce podjatost iicastnika 1izent, resp. o divodech podjatosti sdélenych
samotnou iredni osobou stojici v Cele spravnibo organm, i podle soncasného spravniho védu. Tak tomu bude napr:
1 v pripadé namitané podjatosti starosty, ktery podle obecnibo iizent stoji v lele obecnibo riradu, nebo v piipadé
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reditele krajského ditadn, ktery stoji v lele krajského diradu (slugebné nadiizenym, resp. tim kdo mdi obdobné
postavent, neni ve vtabu R rediteli krajského siradu hejtman kraje, byt’ ho do funkce jmenuje, sam bejtman vsak
nent souldsti krajského riradn).

V daném piipadé o namitce podjatosti sméfujici proti vedouci stavebniho tfadu Ing. J. C.
rozhodl nakonec zalovany a o shodné namitce podjatosti vznesené vuci referentce méstského
ufadu pani M. F. rozhodl tajemnik méstského ufadu. Je vsak tfeba znovu zduraznit, ze namitka
podjatosti svymi duvody sméfovala i proti opravnénym osobam krajského ufadu a tajemnikovi
méstského ufadu, o jejichz piipadné podjatosti, resp. mozném vylouceni z projednavani véci
nebylo vibec rozhodnuto. Tyto ufedni osoby se proto nemély podilet na rozhodovani o
vznesenych namitkach podjatosti do doby, nez bude fadné rozhodnuto o tom, zda ony samy jsou
vylouceny ¢i nikoliv. Podle § 14 odst. 3 spravniho fadu totiz do doby rozhodnuti o vylouceni
ufedni osoby muze tato osoba provadét pouze takové ukony, které nesnesou odkladu.

V daném pfipadé je nicméné situace o to slozitéjsi, ze v ramci fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné byla namitka podjatosti vznesena i proti vsem ufednim osobam
pusobicim u nejblize nadfizené¢ho spravniho organu, tj. zalovaného krajského ufadu, vzhledem
k tomu, ze Stfedocesky kraj, jehoz je zalovany organem, byl v dané véci zadatelem o vydani
rozhodnutf o umisténi pfedmétné stavby. Ani v ramci krajského dfadu tedy nebylo mozno nalézt
osobu, ktera by nebyla namitkou podjatosti a jejimi davody dotéena a byla by opravnéna
rozhodovat o vylouceni ufednich osob. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze podle § 68 odst. 1
zakona o krajich stoji v cele krajského uradu feditel. Hejtman nenf soucasti krajského ufadu, navic
1 proti nému namitky podjatosti sméfovaly, a proto ani on nebyl opravnén rozhodovat
o vylouceni{ ufednich osob. Za téchto okolnosti tedy méla byt véc pfedana k rozhodnuti
o namitce podjatosti dalsimu nejblize nadfizenému spravnimu organu, tj. Ministerstvu pro mistni
rozvoj.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze v daném piipadé doslo v fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné k pochybeni spocivajicimu v tom, Ze se na rozhodovani o namitce
podjatosti podilely ufedni osoby, vici nimz tato namitka podjatosti a jeji divody sméfovaly.
Tento postup je v rozporu s § 14 odst. 3 spravniho fadu a v jeho duasledku nelze zarucit, ze o véci
rozhodoval nestranny spravni organ prvnfho stupné. Jedna se proto o vadu fizeni, ktera mohla
mit vliv na vysledek fizeni o véci samé.

Obdobné zavéry plati v tomto pfipadé i ve vztahu k namitce podjatosti vznesené
v odvolacim fizeni vici vSem pracovnikim krajského ufadu, véetné vedoucich odboru, feditele
krajského ufadu, a vaci hejtmanovi Stfedoceského kraje. Tuto namitku vznesly stézovatelky b)
ac) jiz ve svych odvolanich proti uzemnimu rozhodnuti. I v tomto pfipad¢ lze konstatovat,
ze zalovany pochybil, nebot’ véc nepfedlozil nadfizenému spravnimu organu, tj. Ministerstvu
pro mistni rozvoj k rozhodnuti o namitce podjatosti. O namitce pfitom nebylo rozhodnuto
samostatnym rozhodnutim. Namisto toho se Zalovany s namitkou podjatosti vypofadal sam
v napadeném rozhodnuti (viz str. 23), pficemz se na jeho vydani podilely ufedni osoby
v zaméstnaneckém poméru ke Stredoceskému kraji, proti nimz tato namitka a jeji davody
smérovaly.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v obou uvedenych pfipadech, at’ jiz se jedna
o vypofadani namitek podjatosti vznesenych v prabéhu fizeni pfed spravnim organem prvniho
stupné, tak i v prabéhu odvolactho fizeni, doslo k pochybenim. V obou piipadech bylo
o uplatnénych namitkach podjatosti rozhodnuto ¢i tyto namitky byly posouzeny osobami, vici
nimz tyto namitky a jejich divody sméfovaly. Jedna se proto o vadu fizeni, ktera mohla mit vliv
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na rozhodnuti ve véci samé. Z tohoto duvodu shledal Nejvyssi spravni soud ob¢ stizni namitky
tykajici se vypofadani namitek podjatosti ufednich osob duvodnymi.

Nad ramec uvedeného je tfeba zduraznit, ze ve svétle jiz citovaného usneseni rozsifeného
senatu ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010 — 119, nelze namitany divod podjatosti ufednich
osob, tj. tzv. systémové riziko podjatosti, povazovat za nekonkrétni, jak uvadéli zalovany
1 méstsky soud. Aniz by Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfedjimal dalsi postup spravnich
organi v této véci, poukazuje na zavéry zminovaného usneseni, v némz rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu na jednu stranu odmitl ,,pfisné pojeti systémové podjatosti®, avsak
zaroven do urcité miry modifikoval zavéry plynouci z dfivejsi judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu k dané otazce.

Rozsifeny senat na jedné stran¢ dospél k zaveru, ze v pripadech, kdy rozhoduje dirednik
sizemniho samospravného celfen ve véci, kterd se primo nebo nepiimo tykd tohoto celfen, neni a priori vyloucen
g rozhodovani pro sveji »systémovon podjatost”, zaroven vsak uvedl, ze je u takového ufednika dano
W SYStémové riziko podjatosti, kvuli némuz je tfeba otazku jeho piipadné podjatosti ,posuzovat
se ySenon opatrnosti oproti vécem, Rteré se djmi emniho samospravného celku nijak nedotykaji*. Dtvod
pochyb o nepodjatosti takového ufednika je tak dan tehdy, ,,je-/7 3 povahy véci & jinych okolnosti patrné
podezrent, Fe v disledkn toboto zaméstnaneckého pomeérn by mobl byt jeho postoj k véci oviivnén i jinymi
neg zakonnymi bledisky”. K pochybam o nepodjatosti pfitom podle rozsifeného senatu postaci
1, pomérné nizkd mira podezieni®, nebot’ ,,existence »systémového rizika podjatosti« je sama o sobé signalem
ke gvysené opatrnosti a »poderivavostic pri posuzovdani divodii pro vylouleni sitedni osoby g sikonii v 1izent”.
Duvody k uvedenému podezfeni mohou predstavovat ,,takové skutecnosts, které naznaluji, e de
excistuje nékdo, kdo md djem na urcitém vysledkn rizent, v néms se ma rozhodovat, a piitom ma (G miige it
schopnost prisobit na prislusnon diredni osobu prostiednictvim jejiho améstnaneckého vtabu k sizemmninm
samospravnému celkn’ (viz body [62] az [63] cit. usnesent).

Skutecnostmi  zakladajicimi  pochybnosti o nepodjatosti  ufednika  dGzemniho
samospravného celku pak ,,zo0hou byt napriklad jevy v politické & medidlni sfére, jez predehazesi pristusnému
spravnimn 1izeni (i je doprovazeji a naznacuji vyseny djem o vysledek 1izent e strany osob schopnych ovlivnit
Jedndni sizemniho samospravného celfen jako améstnavatele siredni osoby. Prikladem miige byt djem politickych
liniteldi & jinyeh v ramci daného dizemmibo samospravného celfen viivnych osob (napr. dakulisnich aktéri mistni
politiky (i podnikatelskych subjektii) na urcitém vysledfen 1izeni (napt. na tom, aby wuréita stavba, (innost apod.
byla povolena, anebo naopak nepovolena); takovy djem [ze vysledovat napriklad 3 rizmyjch medidlnich vyjddrent,
predvolebnich slibii, konkrétnich investitnich i jinych obchodnich polini, predchozich snah nasmérovat urité
souvisejici rozhodovact procesy urcitym prisobemr apod.. Za urcitych okolnosti vSak uvedenou skutecnosti
muze byt uz jen ,samotni povaha a podstata rozhodované véc, jeji kontroverinost & politicky vyznam
a s tim spojené zajmy*. Zjevné a bez dalstho uvedenymi skutecnostmi budou ,podegreni 3 ndtlakn
(i snaby primo ovlivnit rozhodovdani prislusné difedni osoby prostiednictvim jejiho améstnaneckého vtabu'
(bod [63] cit. usneseni).

Oproti tomu ,,signdlem nadkritické miry »systémového rizika podjatostic pravidla nebude samotny
Jfakt, %e rozhodnuti orgdnu dizemmnibo samospravného celfen bude mit dopad na tento celek. Proto napr. nebude
gpravidla divodem & pochybim o nepodjatost dirednika dizemnibo samospravného celfn samotnd skutelnost,
Ze jim vydané stavebni povoleni se dotkne majetkovych ¢ jinjch zdajmii obce, v ni% bude stavba wuskutecnéna
(typicky tim, e stavba bude budovina na pogemkn obce (i na pogemku s obecnimi pogemky sousedicim),
Dprijde-li 0 bégné, obecné vzato nekontroveryni a v méritkdch daného tizemnibo celfen ve své podstaté nevyznamné
dotlent (bod [64] cit. usnesen).

Jakkoliv tedy rozsifeny senat Nejvyssiho spravnfho soudu odmitl pojeti, v némz by byli
ufednici tzemnifho samospravného celku bez dalstho vylouceni z projednavani a rozhodovani
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ve vécech, které maji dopady na tento celek, pfesto je zfejmé, Ze jeho rozhodnuti pfedstavuje
urcity posun oproti pozici, kterou zdejsi soud zaujal v rozsudku ¢. j. 2 As 21/2004 — 67, na ktery
ve svém rozhodnuti poukazoval zalovany. To je patrné zejména z pasaze citovaného usnesent,
v niz rozéifeny senat kritizuje neduhy soucasného ceského modelu tzemni vefejné spravy
a zdurazniuje nutnost promitnout povédomi o jejich existenci do rozhodovani o podjatosti
ufednikd obci a kraja. Podle rozsiteného senatu tak v ,,soudobém Ceském modeln spojené sigemni verejné
spravy, v némz stitni spravu i samospravu vykondvaji 3 podstatné (asti organy dgemnich samospravnych celkii
JakoZto politickych entit ovlddanych mistnimi ¢i regiondlnimi politickymi reprezentacenti, prosazujicimi neridka
partifularni djmy, a nikoli zdajem vereny, nelze nebegpeci plynonci e »systémového rizika podjatostic podeenit.
Je tomu tak proto, Fe v modeln, v néms v poskdkn o osudech améstnanci sizemnibo samospravného celfeu
rozhoduje mistni i regiondlni politickd reprezentace, nexiidka ovlidand zakulisnini viivovymi strukturami, jes
g povahy véci ma djmy na tom, aby uriité véc mistnibo vyznamn byly reseny urcitym prisobem, fakticky nelze
v riamel digemni  samospravné jednotRy ajistit skutecné siplné oddéleni politickych a dkonnych hledisek
D1 vjkonu vereiné spravy. (...) proto je nexbytné podezreni vyphjvagici 3 existence »$ystémového rizika podjatosti«
brat velmi vainé a s obledem na smysl a sicel § 14 odst. 1 spravniho rddn z roku 2004 (resp. § 9 odst. 1
spravniho tddn 3 roku 1967) v pochybnostech dat prednost vylouleni vsech rirednich osob prislusného spravniho
orgdnu g rifonii v 17zent.” (bod [67] cit. usnesent).

Ostatnimi uplatnénymi stiznimi namitkami se jiz Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat.
Vzhledem k tomu, Ze nebylo fadné rozhodnuto o uplatnénych namitkach podjatosti, neni zfejmé,
zda dfedni osoby, které se podilely na projednani a rozhodnuti véci v prvnim a druhém stupni
spravniho fizeni, mély byt ve véci vylouceny ¢i nikoliv. Pokud by za daného stavu Nejvyssi
spravni soud rozhodl i o ostatnich stiznich namitkach, jiz by pfedjimal dal$i mozny postup
spravnich organti ve véci.

Na zaklad¢ uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. rozsudek méstského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly
pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle
povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].
Vzhledem k tomu, ze v dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim
nazorem nemél jinou moznost, nez zruSit napadené rozhodnuti Zzalovaného, a piipadné
i rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné, na néz se duvod nezakonnosti také vztahuje,
rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a 4
s. I. s. tak, ze sam rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal§im fizeni budou spravni organy postupovat podle zavazného pravniho nazoru
vysloveného v tomto rozsudku. Jak vyplyva z jiz uvedenych zavért Nejvyssiho spravniho soudu,
v daném pfipadé je k rozhodnuti o namitkach podjatosti vznesenych ucastniky v prabéhu fizeni
pfed spravnim organem prvnfho stupné piislusné Ministerstvo pro mistni rozvoj. V ramci
posouzeni jejich divodnosti je pfitom tfeba zohlednit i pravni zavéry tykajici se mozné podjatosti
ufednikd uzemnich samospravnych celki vyslovené v citovaném usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zzalovaného, o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti
1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. StéZzovatelky mély ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1
s.f.s. jim tedy pfislusi pravo na nahradu naklada fizeni. V fizeni pfed meéstskym soudem
1v fizen{ o kasacni stiznosti byly sté¢Zovatelky zastoupeny advokatem JUDr. Ondfejem Tosnerem,
nalezi jim tedy nahrada naklada spojenych se zastoupenim. Pokud jde o odménu za zastupovani
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v fizeni pfed méstskym soudem, zohlednil soud pfi stanoveni vyse odmeény v prvé fadé
skutec¢nost, ze advokat zastupoval v fizeni pfed méstskym soudem spole¢né vsechny tfi
st¢zovatelky. Z obsahu zalob je pfitom zfejmé, Zze zalobni namitky a argumentace uplatnéna
v jednotlivych zalobach jsou ve vsech tfech pfipadech shodné. Pouze v pfipadé stézovatelky a)
nebyla na rozdil od ostatnich Zalob ¢ast zalobnich namitek uplatnéna. Nebyly ovSem uplatnény
zadné skutecnosti ¢i skutkové a pravni namitky, které by mohly procesni postaveni jednotlivych
stézovatelek zasadné odliSovat. Advokat tak sice zastupoval v fizeni pfed méstskym soudem
soucasn¢ vSechny tfi sté¢zovatelky a narokuje si proto odménu za piislusné ukony pravni sluzby
u kazdé ze stézovatelek, avsak vykonané ukony pravni sluzby, tj. pfevzetl zastupovani, soupis
vsech tif zalob a - po spojeni Zalob ke spole¢nému projednani - zastupovani vsech tif stézovatelek
pfi jednani pfed méstskym soudem dne 4.11.2010, byly zcela totozné a ve skutecnosti
tak predstavuji pouze tfi ukony, které advokat poskytl vSem stézovatelkam spolecné. Za dané
situace proto soud dospél k zaveru, ze jsou zde dany duvody zvlastniho zfetele hodné pro to,
aby sté¢zovatelkdim nebyla zc¢asti pfiznana nahrada naklada fizeni (§ 60 odst. 7 s. f. s.). Soud proto
pfi urceni vyse odmény advokata za pravni sluzby poskytnuté v fizeni pfed méstskym soudem
postupoval tak, ze pfiznal na nahradé za odménu advokata pouze castku ve vysi 3 x 2100 K¢
za tfi ukony pravni sluzby, a to pfevzeti a piipravu zastoupeni, podani Zzaloby a ucast na jednani
pfed méstskym soudem [§7, §9 odst.3 pism.f), {11 odst. 1 pism.a), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012]. Pokud jde o fizeni o kasacni stiznosti, ¢ini
odmeéna advokata 2100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby, a to podan{ kasacni stiznosti (§ 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012). Dale
advokatovi nalez{ pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 4 x 300 K¢ za ctyfi ukony pravni
sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a nahrada za dan z pfidané hodnoty (21 %) ve vysi
2016 K¢. Soud priznal stézovatelkam i nahradu za zaplacené soudni poplatky za podani Zalob
ve vysi 6000 K¢ a spolecné kasacni stiznosti ve vysi 9000 K¢. Celkem tedy pfiznal Nejvyssi
spravni soud stézovatelkdm na nahradé nakladu fizeni ¢astku 26 616 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 22. bfezna 2013

JUDt. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





