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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Ing. J. K.,
zastoupen JUDr. Josefem Tobiskou, advokatem, se sidlem Jefabkova 5, Brno, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem niam. Svobody 98/4, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2011, ¢.j. 29 Af 43/2010 - 37,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada #zeni.
Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce Ing. J. K. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
27.5.2011, ¢.j. 29 Af 43/2010 - 37, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,,krajsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne 27. 5. 2011,
¢.j. 29 Af 43/2010 - 37, zamitl jako neddvodnou zalobu Ing. J. K., kterou se domahal
pfezkoumani a zruseni rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné (dale jen ,finanéni feditelstvi®
nebo ,,zalovany®) ze dne 15. 1. 2010, ¢.j. 18547/09-1400-704389, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru Financ¢niho ufadu v Uherském Brodé (déle jen ,,spravce danc®)
ze dne 6. 10. 2009, ¢. j. 77427/09/338960703927 na dan z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku
2009 ve vysi 1331 K¢. Krajsky soud pfisvédcil zalovanému, ze tento (stejné jako spravce danc)
pii svém rozhodovani spravné vysel ze stavebniho povoleni vydaného zalobci odborem vystavby
Méstského ufadu Uhersky Brod ze dne 29. 5. 1992, ¢.j. 706/92, na adaptaci rodinného domu
¢. p. 518, nachazejictho se na parcele ¢. 640 v katastralnim tzemi Uhersky Brod, na prodejnu
clektroniky a reprografické techniky firmy Antesat Trading. Zalovany pak sprivné vysel
i z nasledného kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 18. 1. 1996, ¢.j. vyst. 2425/94/96, kterym bylo
povoleno uzivani uvedené stavby, jez byla klasifikovana jako prodejna elektrotechniky
a reprografické techniky. Podle stavebniho zakona (§ 126) plati, Ze stavbu lze uzivat pouze
k ucelu, kjakému bylo povoleno jeji uzivani, pficemz zména v Gcelu uzivani muze nastat
jen za splnéni zakonnjch podminek. Zadné takové rozhodnuti piislusného utadu viak v této
véci, mimo jiz uvedené kolauda¢ni rozhodnuti, nebylo vydano. Zalovanému i spravci dané proto
nelze vytykat, ze zdanovali nemovitost zalobce jako stavbu pro podnikatelskou ¢innost (prodejnu
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clektrotechniky a reprografické techniky). Zalobci nelze proto pfisvédéit, ze nemovitost
v projednavané véci méla byt zdanovana jako obytny dum podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni uc¢inném pro rok 2009 (dile jen ,,zakon o dani
z nemovitost{*), namisto ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téhoz zakona. Nejednalo se o stavbu
ve smyslu obcanského zakoniku, jak to ma na mysli judikatura (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 3. 2007, ¢.j. 2 Afs 125/2005 - 40, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne
19.2.2007, sp. zn. 1I. US 529/05). Neptisvedcil proto ani nazoru zalobcee, ze spravni organy
nespravné interpretovaly kolauda¢ni rozhodnuti. Stavba byla v kolaudacnim rozhodnuti
jednoznacné klasifikovana jako prodejna elektrotechniky a reprografické techniky, a nikoliv jako
rodinny dum. Z kolaudac¢niho rozhodnuti proto nelze dovozovat zavér, ze by zakladnim urcenim
tohoto objektu bylo uzivani této nemovitosti jako rodinného domu. Ze stavebniho povoleni
iz kolaudacniho rozhodnuti nevyplyva, Zze by byla povolena adaptace pouze ,,dvou mistnosti‘
jak pfedestira zalobce, nebot’ v daném pitipadeé slo o ,,adaptaci rodinného domu®, tedy domu jako
celku. Opodstatnéna neni ani vytka, ze by skutkovy stav véci nemél oporu ve spise. Pokud
zalobce hodlal stavbu uzivat k jinému ucelu, nez ke kterému byla zkolaudovana, mél provést
zménu v uzivani této nemovitosti. Toto vsak neucinil. Na odpovidajicich zavérech spravnich
organu nemuze niceho zménit ani tvrzeni zalobce, ze nemovitost zakoupil v roce 1991 jako
rodinny dum, Ze vtéto nemovitosti rozvedl plyn a elektfinu samostatné pro obytnou
a podnikatelskou cast, popfipadé ze u této nemovitosti danové rozdéluje naklady na bydleni
a na podnikani. Je tomu tak proto, Ze z hlediska aplikace zakona o dani z nemovitosti jde
o irelevantni skute¢nosti. Obdobné neni ani rozhodné, Zze pfedmétnd nemovitost je v katastru
nemovitosti stiale vedena jako objekt k bydleni (rodinny dum). Uvedené pak plati i pro
poukazovanou stavebné-technickou dokumentaci. Spravce dané ani Zalovany nebyli povinni
vychazet z idaji uvedenych v katastru nemovitosti, ale spravné vychazeli z ucelu, ke kterému byla
posuzovana nemovitost zkolaudovana. Naopak, povinnosti zalobce bylo, aby provedenou zménu
v uzivani nemovitosti sim oznamil piislusnému katastru nemovitosti. Zalovany i spravce dané
tedy pfi vymeéfeni dané z nemovitosti spravné vysli z ustanoveni § 7, resp. § 10 zakona o dani
z nemovitosti, ktery i spravné aplikovali.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce - Ing. J. K., jako stézovatel (dale
jen ,sté¢zovatel®), kasacni stiznost, kterou opfel o davody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism.a) a b) s. f. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti (bod III.) vytyka spravnim organtim i krajskému soudu,
ze nehodnotily §irsi souvislosti a nepfihlédly k ostatnim dikazam, které by prokazaly skutecny
charakter pfedmétu dan¢ (domu). Namisto toho nespravné vysly toliko ze stavebniho povoleni
ze dne 29. 5. 1992, ¢. j. VYST. 706/92 a nasledného kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 18. 1. 1996,
¢ . VYST. 2425/94/96. Nevzaly vpotaz, ze jak ve vydaném stavebnim povoleni,
tak i v kolauda¢nim rozhodnuti je pouzivan pojem, ktery tehdejsi zakon neznal - tzv. ,,adaptace
rodinného domu na prodejnu elektrotechniky a reprografické techniky®. Spravni organy 1 krajsky
soud vysly z formalné pravntho stavu véci, coz je vrozporu se zasadami danového fizeni
podle § 2 odst. 7 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale téz ,,zakon o spravé dani a poplatkt). Spravni organy predevsim nepfihlédly k témto
dikazim: odborné vyjadfeni Ing. Jaroslava Kasparka ze dne 15.9.2003; navrh danového
subjektu na provedeni mistniho Setfeni, z néhoz by vyplynul skutec¢ny ucel vyuzivani pfedmétu
dan¢; listinu Ivana Bohmana, revizniho technika ze dne 29.7. 2003, v niz konstatuje, Ze byla
zpracovana projektova dokumentace plynové pripojky pro dim s prodejnou a obytnou casti.
Spravni organy dlouhodobé akceptuji u tohoto domu déleni provoznich naklada v poméru 1/3
pro podnikani a 2/3 pro bydleni. Na ziklad¢ téchto dikazi proto méla byt spornd nemovitost,
resp. pfedmét dané klasifikovan jako ,,obytny dum® ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o dani z nemovitosti. Krajsky soud mél téz piithlédnout k vadé fizeni pfed spravnimi
organy, spocivajici v tom, ze mu spravce dané stanovil dan podle pomiicek bez jakéhokoliv
zdtuvodnéni a ze ho spravce dané nezakonné a opakované vyzyval k podani danovych pfiznani,
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ackoliv se realna vyméra nemovitosti nezménila. Napadena rozhodnuti tak jsou i v rozporu
s danovym fadem a ustanovenim § 31 odst. 2 zakona o sprave dani a poplatka (bod V. stiznosti).
S ohledem na odborné stanovisko danové poradkyné JUDr. Marty Machackové, Ph.D. je tfeba
dovodit nespravnost vykladu spravnich organt a krajského soudu. Na pfedmétnou nemovitost
mélo byt nahlizeno tak, Zze 2 mistnosti o vyméfe 37,3 m2 - podlahova plocha nebytového
prostoru v obytném domé, meéla byt zdanéna jako prostor urceny k podnikani a ostatni plocha
jako stavba urcena k bydleni.

Financni feditelstvi se k podané kasacni stiznosti vyjadfilo tak, ze ji povazuje
za neduvodnou a navrhlo, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl. Stézovatel v podstaté nesméfuje
stizni namitky vici zavérim krajského soudu, ale opét (obdobné jako v zalobé¢) vaci zavéram
spravce dané. Pokud jde o vytykané pouziti slova ,adaptace®, které bylo uzito ve stavebnim
povoleni i v kolaudacnim rozhodnuti, a které ma stézovatel za nezakonné, byl to v prvé fadé sam
st¢zovatel, kdo pouzil uvedeny termin poprvé. Méstsky ufad Uhersky Brod vydal stavebni
povoleni odpovidajici vznesenému navrhu stéZovatele na zahajeni fizeni - tedy vydal stavebni
povoleni na ,adaptaci rodinného domu ¢. p. 518 na pozemku p. ¢. 640 v k.a. Uhersky Brod
na prodejnu elektroniky a reprografické techniky®. V kolauda¢nim rozhodnuti je pak jiz tato
nemovitost jednoznacné klasifikovana jako ,,prodejna elektrotechniky a reprografické techniky®.
Rozsah uzivani pro ucely bydleni pak nevyplyva ani ze stavebné¢ technické dokumentace. Naopak
tato dokumentace, a to zejména pudorys piizemi slegendou jasné svéd¢i tomu, ze objekt byl
povolen a zkolaudovan pouze jako prodejna. Stézovatel sice dne 6.2.1996 pozadal odbor
vystavby Méstského ufadu v Uherském Brodé o opravu kolauda¢niho rozhodnuti na ,,prodejnu
elektrotechniky a reprografické techniky s obytnou casti, tato zadost vsak byla zamitnuta
sdélenim ze dne 27. 2. 1996, ¢. . vyst. 294/96. Pti tom bylo stézovateli sdéleno, ze byla povolena
stavba ,adaptace rodinného domu na prodejnu elektrotechniky a reprografické techniky*
a nikoliv ,,adaptace rodinného domu na prodejnu elektrotechniky a reprografické techniky
s obytnou ¢asti. Ze zavazného posudku okresniho hygienika je zfejmé, ze se jedna o celkovou
adaptaci rodinného domu na prodejnu, kdyz vjeho oduvodnéni se hovoii o 2 prodejnich
mistnostech, kancelati, WC a skladu (o obytnych mistnostech zde neni ani zminka),
a ze 1 kolaudacni fizen{ bylo vedeno za ucelem kolaudace prodejny. Nadto krajsky soud ve svém
rozsudku dostatecné presvédcivé rozvedl, jaky vyznam uvedenému slovu pfiznava. Neni
ani pravdou, ze by stézovatel v prab¢hu fizeni navrhoval provedeni mistniho Setfeni a predkladal
dukazy, jak nyni ucelové tvrdi. Naopak, podle spisového materialu se spravcem dané
nespolupracoval, pochybnosti spravce dané¢ neodstranil, neumoznil mu provedeni mistniho
setfeni na uvedenych nemovitostech a sim odmital ucast na danovych fizenich. Pokud jde
o listinu Ivo Bohmana, tak je zcela pochopitelné, Ze se v této hovoii o plynofikaci rodinného
domu. Je tomu tak proto, ze tato listina pochazi z roku 1993, avsak kolaudacni rozhodnuti bylo
az ze dne 18. 1. 1996. Do této doby tak méla nemovitost po pravu statut rodinného domu. Pokud
jde o odborné vyjadfeni Ing. Jaroslava Kasparka, nutno konstatovat, ze toto také pouziva termin
adaptace. Odvolaci organ se stimto terminem neztotoznuje a své davody fadné objasnil
v oduvodnéni svého - zalobou napadeného rozhodnuti. Nepravdivé je pak i tvrzen{ stézovatele,
ze stavebnik (stézovatel) neobdrzel vyjadfeni ¢.j. vyst. 294/96 pochazejici udajné z dne
27.2.1996. Je tomu tak proto, ze toto vyjadfeni bylo podle dodejky obsazené ve spise stézovateli
osobné doruceno dne 5. 3. 1996.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu,
pfi vazanosti rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 2, 3 s. f. 5.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Z obsahu pfedlozenych spisu vyplyva, ze stézovateli byla dne 15. 6. 2009 dorucena vyzva
spravce dan¢ ze dne 10. 6. 2009, ¢.j. 54844/09/338960703927, k podani dafiového pfiznani
k dani z nemovitosti za rok 2009. Soucasné byl stézovatel toto vyzvou poucen, ze pokud vyzveé
nevyhovi a pfiznan{ ve stanovené lhité nepoda, maze mu byt dan z nemovitosti za rok 2009
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stanovena za pouziti pomucek, které ma spravce dané k dispozici nebo které si obstara.
Z ptedlozen¢ho spravniho spisu nevyplyva, ze by sté¢zovatel v mezidobi od doruceni této vyzvy
do vydani platebniho vyméru spravce dan¢ na dani z nemovitosti za rok 2009 (dile jen dan)
ze dne 6. 10. 2009, ¢.j. 77427/09/338960703927 (dale jen ,,platebni vymeér™), na tuto vyzvu
reagoval a bylo jim podano Zadané danové pfiznani k této dani. Dne 6. 10. 2009 pak vydal
spravce dan¢ platebni vymer, z jehoz vyroku vyplyva, ze byl vydan podle pomucek (§ 44 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkt), tedy nikoliv na zakladé dokazovani. Podané odvolani
stézovatele pak zalovany svym rozhodnutim ze dne 15.1.2010, ¢&.j. 18547/09-140-7044389,
zamitl. Toto rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel spravni zalobou, ktera vsak byla
rozsudkem krajského soudu ze dne 27.5.2011, ¢.j.29 Af 43/2010 — 37, zamitnuta. Prave
proti tomuto zamitavému rozsudku krajského soudu pak sméfuje nyni Nejvy$sim spravnim
soudem projednavana kasacni stiznost Ing. J. K.

Rizeni pted Nejvyssim spravnim soudem je podle ustanoveni § 109 s. f.s., obdobné
jako fizeni pfed krajskymi soudy (§ 75 odst. 2 s.f.s.), zalozeno na dispozicni zasade.
Podle ustanoveni § 109 odst. 2 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem kasacni stiznosti;
to neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo je-li rozhodnuti
spravnfho organu nicotné. Podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravn{ soud vazan
diavody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatec¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢)]
nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo
je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je
rozhodnuti spravntho organu nicotné. Podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. ke skutecnostem,
které sté¢zovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
nepiihlizi. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. pak zakotvuje zasadu, podle niz kasacni stiznost neni
piipustna, opira-li se jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit
mohl.

Pro pravni posouzen{ projednavané véci je pak podstatné, Zze se krajsky soud v této véci
zabyval pfezkoumanim rozhodnuti Zalovaného ve véci dané z nemovitosti, stanovené sté¢zovateli
podle § 44 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki - tj. podle pomucek, které mél spravce dané
k dispozici. Tato skute¢nost ma za nasledek, ze odvolaci spravni organ zkouma jen, zda byly
v projednavané véci splnény podminky pro stanoveni dané stézovateli podle pomucek, ¢i nikoliv.
Je tomu tak proto, ze pokud neni danové priznani podano (neni zde tvrzeni danového subjektu,
které by mohlo byt pfedmétem dokazovani), je dokazovani o vysi této dané pojmové vylouceno.
Uvedené ma za nasledek, Zze danovy subjekt sam sebe zbavuje moznosti prokazat spravnost
zakladu dané a dané. Tak tomu bylo 1 v tomto pfipadé, kdyz stézovatel nereagoval na vyzvu
spravce dan¢ ze dne 10. 6. 2009, danové piiznani k dani z nemovitosti za rok 2009 u spravce
dané¢ nepodal, a to i pfes vyslovné pouceni o moznosti spravce dané¢ stanovit mu dan
podle pomtcek, nebude-li na vyzvu fadné¢ a vcas reagovat. Uvedené soucasné neznamena,
ze by odvolaci spravni organ nebyl povinen vypofadat se se vSemi uplatnénymi odvolacimi
duvody, ¢i ze by spravni soud nebyl povinen v odavodnéni svého rozhodnuti reagovat
na vznesené zalobni body (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/20006 - 74, které bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti
Nejvysstho  spravniho  soudu pod ¢ 1566/2008, ¢ rozsudek ze dne 23.6.2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004 - 54, ¢i rozsudek ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 184/2006 - 123, oba dostupné
na www.nssoud.cz). Naopak tato skutecnost bez dalstho v podstaté predurcovala nejen vécny
rozsah Zzalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného, ale v podstaté také zalobu a rozhodnuti
krajského soudu o ni.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Zze ustanoveni § 75 odst. 2 s.f.s. ve spojeni
s ustanovenimi § 50 odst. 5 a § 44 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt predurcilo v této véci
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rozsah soudnfho pfezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného a jemu
pfedchazejiciho platebniho vyméru spravee dane.

Ve svétle uvedené zasady Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze je podle ustanoveni
§ 104 odst. 4 s.f.s. nepfipustna namitka kasacni stiznosti, v niz sté¢zovatel vytyka krajskému
soudu, ze pochybil, pokud nereflektoval a nezrusil Zalobou napadené rozhodnuti pro vady fizeni
pfed spravnimi organy. Konkrétné pak pro to, Ze mu spravce dané stanovil dan podle pomiucek,
toto své rozhodnuti nezdivodnil, Ze jej spravce dané opakované a nezakonné vyzyval k podani
danového pfiznani, Zze jsou napadena spravni rozhodnuti v rozporu s ustanovenimi § 1 odst. 3,
§5 odst. 1, 2 a § 8 odst. 1 danového fidu (zakonem ¢. 280/2009 Sb.), a v rozporu
s ustanovenimi § 31 odst. 2 a § 2 zakona o spravé dani a poplatkd - viz. stiznostni davody
obsazené v bodu V. a z¢asti v bodu IV. kasacni stiznosti. Je tomu tak proto, ze tuto nyni noveé
v kasacni stiznosti uvedenou namitku mohl sté¢zovatel uplatnit jiz v fizeni pfed krajskym soudem.
Na nepfipustnosti uvedenych vytek - stiznostnich davoda nic neméni ani okolnost, ze v pfipadé
poukazovaného a namitaného poruseni danového fadu - tj. zakona ¢. 280/2009 Sb., jde o pravni
pfedpis podle kterého nebylo v této véci ani spravnimi organy postupovano. Tento pfedpis nebyl
totiz ke dni rozhodovani zalovaného doposud ucinny a ke dni rozhodnuti spravce dané
ani platny. Rozhodna je tady ta okolnost, ze tyto své ,,procesni vytky* sméfujici proti postupu
spravnich organti v danovém fizeni stézovatel neuplatnil jiz v fizeni pfed spravnim organem
a nasledn¢ pfed spravnim soudem. Pravé zde bylo na misté, aby sté¢Zovatel namital, ze v jeho véci
nebylo davodu k tomu, aby mu spravce dané¢ stanovil dan za pouziti pomucek bez soucinnosti
s danovym subjektem. Takto ovsem stézovatel nepostupoval a uvedené vytky vznesl
az v mimofadném opravném prostiedku proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu -
v kasacni stiznosti. Uvedena skute¢nost pak brani tomu, aby mohl Nejvyssi spravni soud
posoudit v mezich téchto vytek zakonnost napadeného soudniho rozhodnuti, jakoz i vytykané
vady fizeni pfred spravnimi organy.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namita, Ze spravni organy, ale i krajsky soud
nehodnotily $irsi souvislosti daného pfipadu, nevzaly v potaz poukazované diukazy - konkrétné
vyjadfeni Ing. Jaroslava Kasparka ze dne 15. 9. 2003, navrhy stézovatele na provedeni mistniho
etfeni, z n¢hoz by vyplynul skutecny ucel vyuzivani pfedmétu dané, jakoz i listinu od Ivana
Bohmana, revizniho technika ze dne 29. 7. 2003, a nespravné vysly toliko ze stavebniho povoleni
ze dne 29. 5. 1992, ¢. . VYST. 706/92, a nisledného kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 18. 1. 1996,
¢ . VYST. 2425/94/96. Obdobné nebylo piihlédnuto ke skutec¢nosti, ze spravni orginy
dlouhodobé akceptuji déleni provoznich ndklada stézovatele v poméru 1/3 pro podnikani a 2/3
pro bydleni.

Z ptedestrenych vytek vyplyva, ze stézovatel ve své podstaté¢ napada rozsudek krajského
soudu nejen z davodi, které ve své kasacni stiznosti vyslovné uvedl - tedy z divoda uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., ale také z davodu uvedeného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism.d) s. 1. s., tj. z davodu nepfezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek davodu.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani namitek kasaéni stiznosti o nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu vychdzi zustilené judikatury Ustavntho soudu
(napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. II1. US 84/94, uveiejnény pod ¢&. 34
ve svazku ¢ 3 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, ndlez Ustavniho soudu ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, uveiejnény pod ¢&. 85 ve svazku ¢ 8 Sbirky nalezti a usneseni
Ustavniho soudu), podle ni jednim z principt, které predstavuji soucast prava na fadny
a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravnfho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovali pti rozhodovani, je i povinnost soudsi své rozsudky ridné
odiivodnit (ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s.).
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Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a uvahami pfi hodnoceni dukazu na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvyssi spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11.4.2007,
sp.zn. L. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), vnémz tento soud vyslovil,
ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, 3 ného¥ nelze 3jistit, jakym
gprisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevybovuje dkonnym poZadavkiim kladenym na
obsah odiivodnéni a v konecném diisledkn takové rozhodnuti zasahuje do dakladnich prav sicastnika 17%ent, ktery
md_ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena’. Ostatné Ustavni soud v nalezu ze dne
17.12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08, také konstatoval, Ze: wSoudy jsou povinny svd rozhodnuti vadné
odiivodnit; jsou povinny 163 vysvétlit, proc se uriiton ndmitkou sicastnika 1ieni nexabyvaly (napr. proto, ge nebyla
uplatnéna v dkonem stanovené lhité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované
. 36 odst. 1 Listiny™.

Uvedena ustilend judikatura Ustavntho soudu méla svého piedchidce v judikatute
Vrchniho soudu v Praze (napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993,
sp. zn. 6 A 48/92, uvefejnéné v Soudni judikatufe ve vécech spravnich pod ¢. 27/1994) a nasla
svij odraz i v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl uvefejnén
pod ¢. 689/2005 Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Této judikatufe je spolecné,
ze ,neni-li g odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu rejmeé, proc sond nepovagoval za divodnon
privni - argumentaci  dicastnika 1izeni v Falobé a proc Zalobni ndmitky iicastnika povaguje a liche,
mylné nebo vyvrdcené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkonmatelné pro nedostatek diivodsi ve smysin
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) 5. 1 5. gemeéna tehdy, jde-li o pravni argumentaci 3 hlediska ricastnika rizeni
klitovon, na niz je postaven daklad jeho Faloby. Soud, ktery se vypordddva s takovon argumentaci, ji nemiise jen
pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spoliva‘. Nejvyssi spravni
soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ktery byl uvetfejnén
pod ¢. 787/2006 Sbitky rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu, Ze ,,0pomene-li krajsky (méstsky)
soud v 15zeni o Falobé proti rohodnuti spravnibo organu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek, je jebo
roghodnuti, jimg Zalobu amitl, neprezkounmatelné pro nedostatek divodi (§ 103 odst. 1 pism. df s. 7.
5.)¢. V souvislosti s nepfezkoumatelnosti rozsudku spravniho soudu nelze pominout ani rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl uvefejnén
pod ¢. 134/2004 Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v némz kasaéni soud vyslovil,
ze: ,Neprezkonmatelnost pro nedostatek divodii je aloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na
diltich nedostatcich odrivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych Zjistént, o nég sond
opird své roghodovaci diivody. Za takové vady [ze povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody o
skutelnosti v 1izent nezjistované, pripadné jisténé v rozporu se akonem, anebo pripady, kdy neni rejmeé, 3da
viibec néjaké dikazy byly v 13zeni provedeny ‘. V rozsudku ze dne 14. 11. 2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34
(dostupny na www.nssoud.cz) pak vyslovil Nejvyssi spravni soud pravni nazor, ze je povinnosti
soudu strandm sporu oremit, jakymi risudky byl veden a k _jakym davérinm dospél”

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
rozhodnych skutec¢nostech, resp. jakym zptusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené pak musi nalézt svij odraz v oduvodnéni rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen
prostfednictvim odavodnéni 1ze dovodit, zjakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak
o ném uvazil. Co do rozsahu pfezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je pak
spravni soud, nestanovi-li zdkon jinak (srov. ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti
na ustanoveni § 71 odst. 2 véta tfet s. f. s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze
okolnost, ze odivodnéni rozhodnuti v podstaté¢ pfedurcuje mozny rozsah opravného prostiedku
vaci nému ze strany ucastnfka fizeni. Pokud by totiz soudni rozhodnuti vibec neobsahovalo
oduvodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a na zasadni argumentaci, o niz se opira,
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mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost. Uvedené premisy je nutno
pfiméfené vztahnout i k obsahu spravnich (danovych) rozhodnuti. Za situace, kdy nebylo tieba
odiivodniovat platebni vyméry (srov. § 32 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki), je to prave
rozhodnuti o odvolani (jeho oduvodnéni), které v podstaté¢ pfedurcuje mozny rozsah spravni
zaloby danového subjektu.

Rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny.

Z napadeného rozsudku krajského soudu je ve vztahu k poukazovanym dukaznim
prostiedkim a dikaznim navrhim stéZzovatele ziejmé, Ze spravni soud tyto dukazni navrhy
stézovatele nepominul. V této souvislosti je nutno konstatovat, ze 1 zde stézovatel vytyka soudu,
ze se nevyporadal s navrzenymi dikazy, resp. nepfihlédl k tomu, Ze se Zzalovany nemél vyporadat
s nyni uvadénymi dakaznimi navrhy. Pokud vsak jde o poukazované dukazni navrhy - vyjadfeni
Ing. Jaroslava Kasparka ze dne 15.9. 2003, navrhy stézovatele na provedeni mistniho Setfeni,
z néhoz by vyplynul skutecny ucel vyuzivani pfedmétu dané, je nutno konstatovat, ze na tyto
skutecnosti stézovatel ve své zalobé nikterak nepoukazoval. Poprvé tak ucinil az v kasacni
stiznosti. Proto jiz z povahy véci nemuze byt tato vytka opodstatnéna. Krajskému soudu nelze
totiz ucinné vytykat, ze nereagoval na skutecnosti, které ani sté¢zovatel netvrdil ve své zalob¢.

Pokud pak jde o dokumentaci k plynofikaci domu ¢i uvadénou nespravnou interpretaci
stavebniho povoleni ze dne 29. 5. 1992, ¢j. vyst 706/92, a nisledného kolauda¢niho rozhodnuti
ze dne 18. 1. 1996, ¢.j. vyst. 2425/94/96, jakoz i o tvrzeni, ze spriavce dané jinak bezezbytku
akceptuje dlouhodobé déleni provoznich nakladu stézovatele v poméru 1/3 pro podnikani a 2/3
pro bydleni, nutno konstatovat, ze se k uvadénym skutecnostem krajsky soud dostatecné
a obsahle vyslovil, rep. uvedl, zjakych davodi nejde v projednavané véci o relevantni
skutecnosti. Vyslovné pfi tom poukazal na to, ze je tfeba vyluéné vyjit z toho, k jakému tcelu byla
stavba zkolaudovana. Nelze proto pfisvédcit stézovateli v implicitné uplatnéné vytce
o neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.

Stézovatel dale namital, Ze spravni organy i krajsky soud pochybily pfi vymezeni pfedmétu
dané a nespravné vysly z toho, ze v projednavané véci dané z nemovitost{ je rozhodnou okolnosti
to, k jakému tcelu byla nemovitost jako stavba zkolaudovana.

Rozsudek krajského soudu neni nezakonny.

Pokud krajsky soud dosel k zavéru, ze pro ucely stanoveni sazby dané z nemovitosti je
tfeba vyjit apriori z uvadéného rozhodnuti o kolaudaci a stavebniho povoleni, je tento jeho nazor
zcela opodstatnény. Je tomu tak proto, Ze tato rozhodnuti jsou, jak pro spravce dané,
tak i zalovaného pfedbéznou otizkou ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatku. Podle tohoto ustanoveni totiz plati, ze: ,,1yskytne-li se v rizeni otizka, o které jig
pravomocné roghodl prisiusny organ, je spravee dané takovym roZhodnutim vazdn. [inak si miige spravee dané o
takové otdzce uiinit sisudek nebo dat prisiusnénmn organu podnét k gahdjent rizent . Pravé o tento pfipad slo
i v projednavané véci. V navaznosti ke stavebnimu povoleni ze dne 29. 5. 1992, ¢. j. vyst. 706/92,
na adaptaci rodiného domu ¢. p. 518 na pozemku p. ¢. st 640 k.a. Uhersky Brod na ,,prodejnu
elektroniky a reprografické techniky firmy Antesat Trading®, bylo totiz vydano kolaudacni
rozhodnuti ze dne 18.1.1996, ¢.j. vyst. 2425/94/96, jimz bylo ,,povoleno uzivani prodejny
elektrotechniky a reprografické techniky ¢. p. 518 na pozemku p. ¢. st. 640 k.a. Uhersky Brod®,
atoto rozhodnuti bylo v pravni moci. Uvedena skutecnost - existence pravomocného
kolauda¢niho rozhodnuti - brani spravnimu organu i spravnimu soudu dovozovat, ze by stavba
mohla mit jiny ucel pouziti (at’ jiz pravné ¢i jen formalné), nez takovy, knémuz byla
zkolaudovana. Chtél-li by stézovatel, aby jeho nemovitost (stavba) byla zdanovana jinak
(podle faktického stavu) - podle jiného ucelu uzivani, nic mu nebrani v tom, aby o takovou
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zmeénu, splni-li soucasné 1 zakonné podminky k tomuto uzivani vyzadované, pozadal pfislusny
spravni organ.

V tomto sméru neobstoji ani poukaz stézovatele na spravcem dané akceptovany pomér
déleni provoznich ndkladd stézovatele v poméru 1/3 pro podnikini a 2/3 pro bydleni.
Akceptovany pomér k déleni ndkladt a vynosu z této nemovitosti je totiz skute¢nosti rozhodnou
jen na poli dané z pifjma stézovatele. Ve véci dané z nemovitosti, resp. pro ucely sazby této dané
jde o skutecnost nepodstatnou, jak ostatné pfiléhavé konstatoval jiz krajsky soud. Stézovatelem
nyni v kasacn{ stiznosti poukazované dukazy jsou proto pro pravni posouzeni véci nepodstatné.
Na uvedeném pak nemuze ni¢eho zménit ani vyjadfeni Ing. Jaroslava Kasparka ze dne
15.9.2003, ani odborné stanovisko danové poradkyné¢ JUDr. Marty Machackové, Ph.D.,
¢i provedeni mistniho Setfeni. Soucasné je tfeba vyjit 1 z toho, Ze v projednavané véci byla dan
stézovateli stanovena podle pomucek, které mél spravce dané k dispozici, tj. zpusobem, kdy se
neprovadi dokazovani. Jiz z tohoto davodu je proto licha namitka stézovatele, ze danové fizeni
v jeho véci bylo zalozeno na nedostatecném nebo nespravném dokazovani a hodnoceni dikazu.

Ze vsech uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost stézovatele
sméfujici proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2011, ¢.j. 29 Af 43/2010 - 37
(§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze mu
takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., za pouziti ustanoveni
§ 120 s. f. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél a podle obsahu spisu uspésnému spravnimu organu

zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. fijna 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





