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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Statutarni
meésto Zlin, se sidlem namésti Miru 12, Zlin, proti zalovanému: Finan¢ni ufad pro Prahu 6,
se sidlem nabt. kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2011, ¢. j. 11 Af 18/2010 - 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalobci se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

I. Prubéh fizeni

[1.] Dne 14. 5. 2009 vydal Financni ufad v Uherském Hradisti exekucni piikaz
¢.j. 97176/09/336941701264, jimz nafidil danovou exekuci dluznika Kamenictvi Vast’dk s. r. o.
(dale jen ,danovy dluznik®), a to formou pfikazani pohledavky, kterou mél danovy dluznik
u zalobce jako poddluznika. Zalobce se rozhodl obratem uhradit faktury vystavené dafiovym
dluznfkem za jednotlivé jim provedené rekonstrukce a upravy komunikaci pfimo Finan¢nimu
ufadu v Uherském Hradisti. Poté, co tyto castky v celkové vysi 294 500 K¢ poukazal dne
25.5.2009 na ucet Finanéniho ufadu v Uherském Hradisti, pozadal dne 22. 6. 2009 o jejich
vraceni, nebot’ zjistil, Zze castky odeslal neopravnéné. Danovy dluznik totiz postoupil své
pohledavky za zalobcem spolecnosti DRIVESTONE a.s., coz zalobci i fadné oznamil, a to pfimo
poznamkou na jednotlivych fakturach. Tuto zadost zalobce pozdéji urgoval a doplnil o oznameni,
ze jediny spole¢nik spolecnosti daniového dluznika pfevedl cely svidj stoprocentni podil
na nastupujictho spole¢nika, a tim doslo také ke zméné sidla nového danového dluznika a celé
fizeni se dostalo do mistni pusobnosti Finan¢niho ufadu pro Prahu 06, tedy Zalovaného
(dale jen ,,stézovatel).
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[2] Stézovatel Zalobci oznamil, Ze jeho Zadosti nelze vyhovét. Zalobcee tedy podal reklamaci
proti postupu stézovatele dle § 59 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki
(dale jen ,,danovy fad“). V nf mu vytkl, Ze postupoval v rozporu s § 59 odst. 7 danového fadu,
nebot’ zalobce spliioval vsechny podminky tohoto ustanoveni, kdyz v jeho pfipadé doslo
ke zftejmému omylu a ziroven nemél zalobce zadny danovy nedoplatek. V tomto vykladu
podminek dle § 59 odst. 7 danového fadu vysel Zalobce zejména z rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. 15 Ca 41/2008 (publ. pod ¢ 1630/2008 Sb. NSS).

[3.] Stézovatel  reklamaci  nevyhovél  rozhodnutim  ze dne 15, 2. 2010,
¢.j. 44120/10/006940103191, v némz konstatoval, ze vraceni platby tomu, kdo dan za danového
dluznika provedl, neni pfipustné, leda by byla provedena zfejmym omylem a o vraceni by pozadal
penézni ustav, ktery platbu provedl, nejpozdéji v den pfipsani platby na ucet spravce dané.
Pii pozdéji podané zadosti lze vratit platbu pouze tehdy, pokud by na jejim zékladé vznikl
vratitelny pfeplatek, ktery dosud nebyl pouzit na dhradu jiného nedoplatku. Podobné je tfeba
postupovat, pokud Zadost poda nékdo jing, kdo za datiového dluznika zaplatil. Zalobce tedy
splnil z podminek § 59 odst. 7 daniového fadu pouze tu, ze nemél sam danové nedoplatky, ovsem
nepodal zadost nejpozdéji v den, kdy byla platba pfipsana na ucet spravce dané, a danovému
dluzniku nevznikl vratitelny pfeplatek, takze spravce dané Zalobci mohl jediné vydat potvrzeni
o doslé platbé a o totoznosti danového dluznika.

[4.] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze, kterou
oduvodnil svym nesouhlasem se stézovatelovym vykladem § 59 odst. 7 danového fadu.
Ten podle n¢j upravuje jednak postaveni banky, spofitelnitho a uvérntho druzstva nebo drzitele
postovni licence (dale téz ,,penéznich ustava®) provadéjicich platbu dan¢ jménem danovych
subjektd a odlisné od néj pak postaveni téch, ktefi zaplatili za danového dluznika a kterym ma byt
platba uskute¢néna zfejmym omylem vracena, nemaji-li vlastni dafiovy nedoplatek.

[5.] S touto argumentaci se méstsky soud ztotoznil, Zalobé vyhovél a stézovatelovo
rozhodnuti o nevyhovén{ reklamaci zrusil svym rozsudkem ze dne 3. 2. 2011,
¢.j. 11 Af18/2010 - 40, napadenym nyni posuzovanou kasacni stiznosti. Ztotoznil se s tim,
ze ustanoveni § 59 odst. 7 danového fadu pocita s dvéma druhy subjektt, jimz je mozno dan
uhrazenou za danového dluznika vratit. V prvni skupiné se nachdazeji penézni ustavy, které platbu
provadé¢ji a kterym lze platbu uskutecnénou zfejmym omylem vratit, jen pokud podaji zadost
o vraceni nejpozdéji v den pfipsani platby na ucet spravce dané; pozdéji lze dan vratit pouze
ve vysi piipadného preplatku na u¢tu danového dluznika. Piisnost této upravy odavodnil méstsky
soud pozadavky na profesionalitu téchto penéznich ustava. U ostatnich subjektd uhradivsich dan
za danového dluznika je viak zakon mirnéjsi a pozaduje toliko zfejmy omyl a absenci vlastnitho
danového nedoplatku. Stézovatel mél tedy v piipadé Zalobce posuzovat pouze to, zda prokazal
zfejmy omyl pfi platbé a zda mél vlastni danovy nedoplatek, nemél naopak posuzovat splnéni
podminek, které zakon klade na penézni ustavy.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[6.] Zalovany jako stézovatel v kasaéni stiznosti uplattiuje déivod obsazeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.°), kdyz namita
nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem.

[7.] Stézovatel vytyka méstskému soudu, Ze nespravné vylozil ustanoveni véty tfet{ a ctvrté
§59 odst. 7 danového fadu. Stézovatel v nich vidi jednak podminky pro vraceni platby
penéznimu ustavu a jednak podminky pro vraceni platby tomu, kdo neni bankou, spofitelnim
auvérnim druzstvem ani drzitelem postovni licence. Tyto ostatni osoby museji prokazat,
ze uhrada dané za jiny subjekt byla provedena zfejmym omylem, nesmi mit na svém danovém
uctu evidovan zadny danovy nedoplatek a museji pozadat o vraceni dané nejpozdéji v den,
kdy byla platba pfipsana na ucet spravce dané; pokud tuto posledni podminku nesplni, vrati
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spravce dané platbu pouze tehdy, pokud danovému subjektu vznikl vratitelny preplatek, ktery
danovému subjektu nebyl vracen ani nebyl pouzit na thradu nedoplatku. V opa¢ném piipadé
spravce dané pouze vystavi potvrzeni o doslé platbé a o totoznosti danového dluznika, na dhradu
jehoz danového nedoplatku byla platba zaevidovana, pficemz toto potvrzeni muze osoba
piipadné vyuzit v ramci obcanskopravniho fizeni.

[8.] Z téchto duvodu stézovatel navrhuje zrusit rozsudek méstského soudu a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

I1I. Vyjadieni ke kasacni stiZnosti

[9.] Zalobce se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoZfiuje s nizorem méstského soudu
a s jeho rozdélenim subjektd, na néz pamatuje § 59 odst. 7 danového fadu, na dvé skupiny. Sebe
Ustavniho soudu k principu 7z dubio pro libertate. S timto principem je stézovatelav vyklad
v rozporu, nebot’ bez ziakonného duvodu zasahuje do zakladnich prav jednotlived a klade
na osoby, spadajici do oné druhé skupiny, vice pozadavki, nez na penézni ustavy, totiz kromé
pozadavku uhrazeni zfejmym omylem a vcasnosti zadosti o vraceni také pozadavek absence
nedoplatku na osobnim dafiovém tétu toho, kdo platbu provedl. Umyslem zikonodarce véak
jist¢ nebylo ulozit na tyto ostatni osoby vice povinnosti, nez na penézni dstavy, od nichz lze
ocekavat vysokou miru profesionality. Stézovatel mél také piihlizet k ustalené interpretacni
a aplika¢ni praxi, v daném piipadé tedy k rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
22.4. 2008, sp. zn. 15 Ca 41/2008. Ze vsech téchto duvodi zalobce navrhuje, aby byla kasa¢ni
stiznost zamitnuta jako nedtvodna.

IV. Posouzeni diivodnosti kasaéni stiZnosti

[10.] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

[11.] Jadrem sporu je vyklad § 59 odst. 7 danového fadu platného v dobé rozhodovani
stézovatele. Toto ustanoveni znélo: ,,Sprivee dané je povinen prijmout kagdou platbu dané, i kdyg neni
provedena dariovym dlugniken, a zachdazi s ni stegnym prisobem, jako by ji vykonal dariovy subjekt. 1 riceni
platby tommn, kdo ji za dlugnika zaplatil, neni pripustné. Sprdvee dané vrati pouzge platbn, kterd byla provedena
1 mym omylem, a to na Zddost banky, sporitelniho a sivérniho drugstva nebo driitele postovni licence, podanou
nejpozdéji v den, kdy platba dané byla pripsina na iitet spravee dané; je-li Zddost poddna pozdéi, Ize tuto platbu
vratit pouge tehdy, vinikl-li touto platbon vratitelny preplate, ktery nebyl do doby vyrizeni Fddosti vrdcen
dariovémn dlugnikovi, ani pouzit na sihradu jiného dariového nedoplatku, a to pouze do vyse tohoto preplatku,
1 kay% je nizsi neg 50 K& Obdobné se postupmje, pokud je Zddost podana tim, kdo zaplatil za dariového
dlugnika, prokdse-li rejmy omyl pii sibradé a nema-li soulasné viastni dariovy nedoplateke. Nelze-li Fddosti
vyhovét, vyda spravee dané Fadateli potvrzeni o doslé plathé a o totoZnosti darfového dlugnika, na sibhradu jehos
dariového nedoplatkn byla v diisledku jim prisobené chyby zaevidovina.

[12.]  Mezi zalobcem a stézovatelem neni sporu o smyslu prvé a druhé véty tohoto ustanovent,
podle nichz spravce dané pfijme automaticky platbu dané bez ohledu na to, z jakého uctu
a od koho byla platba dan¢ provedena, ani nezkouma, jakymi pohnutkami byl veden piipadny
platce odlisny od danového dluznika, ktery platbu provedl. Z obecné nepfipustnosti vraceni
plateb tém, kdo je za danového dluznika provedli, pak plyne, Ze pokud se nékdo rozhodne
provést platbu dané za danového dluznika a skutecné ji provede, jedna se v zasadé o nevratny
krok a platci nemutze byt poskytnutd platba spravcem dané vracena. Vyjimky jsou stanoveny
pouze ve véte tfeti a ¢tvrté a prave o jejich vyklad je mezi tcastniky fizeni spor.
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[13.] Na strané jedné stoji vyklad stézovatele. Ten prosazuje, ze ve tfeti vété, ktera pamatuje
na banky, spofitelni a uvérni druzstva a drzitele postovni licence, jsou stanoveny dvé kumulativni
podminky (z nichZz druhda ma dvé alternativy), a to za prvé ziejmy omyl toho, kdo platbu
uskutecnil, a za druhé bud’ podani zadosti nejpozdéji v den, kdy platba dané byla pfipsana na ucet
spravce dané, nebo — v pifpadé¢ pozdéji podanych zadosti - vznik vratitelného preplatku.
Ve ctvrté vete, ktera pamatuje na ostatni subjekty uskutecnivsi platbu za danového dluznika, jsou
pak dle stézovatele tyto podminky zopakovany, ovSem doplnény o podminku dalsi, totiz
podminku, Ze ten, kdo platbu provedl, nema soucasné¢ vlastni danovy nedoplatek.

[14] Pro tento vyklad mluvi dle nazoru zdejstho soudu pouze jediny argument,
a to argument jazykovym vykladem slova ,,obdobné®, které propojuje tieti a ¢tvrtou vétu daného
ustanoveni. Smysl tohoto spojovactho vyrazu je autoritativné vylozen v ¢l 41 odst. 1
Legislativnich pravidel vlady (viz Legislativai pravidla vlady schvalena usnesenim vlady
ze dne 19. bfezna 1998 ¢. 188 ve znéni pozdéjsich usneseni vlady, pfistupna
na http://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/legislativn__pravidla_vl_dy.pdf) takto: ,,Slovo ,,0bdobné"
ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhog nebo jiného pravnibo predpisu vyjadiuje, Ze toto wustanoveni
se vxtabuje na vymezené pravni vtahy v plném rogsabu.

[15] Nelze ovsem na druhou stranu zapomenout jednak na to, ze podle ustalené judikatury
(viz napt. nalez Ustavniho soudu Pl US 33/97 ze dne 17. 12. 1997) ,jagykovy vjklad predstavuje
pouze prvotni pribligeni se k aplikované pravni norme. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a mjasnéni si_jejiho
smysin a diceln (R lemusg slousi i fada dalsich postupi, jako logicky a systematicky vyklad, viklad e ratione legis
atd.), a jednak na to, Ze i samotny jazykovy vyklad zde vede ke dvéma riznym zavéram. Jak totiz
spravné uvedl méstsky soud, spojeni ,,obdobn¢ se postupuje® mize odkazovat nejen k uplnému
pouziti véty tfeti i na subjekty zahrnuté do véty ctvrté, ale také pouze na to, ze z véty tieti
se ,,obdobné® pouzije pouze postup, napiiklad neaplikace minimalni klauzule 50 K¢, nikoli vSak
stanoveni podminek, kdy ma byt tento postup pouzit. Takto ostatné pochopil jiz difve slovo
,»obdobné®“ 1 Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery v rozsudku ze dne 22. 4. 2008,
sp. zn. 15 Ca 41/2008 (publ. pod ¢. 1630/2008 Sb. NSS), uvedl: ,, I Zddném pripadé nelze zdkonem
stanovené podminky pro jednotlivé okruby Fadatelii zaménovat nebo smésovat. Pochybnosti by moblo vyvoldvat
slovni spojeni ,,0bdobné se postupuje™ kterym je nvozena (st daného wustanoveni, kteri se tjkd osoby, kterd
omylem za dariového dlugnika aplatila. Toto slovni spojent se vsak vtabuje pouze k tommn, Ze spravee dané vriti
Pplatbn, nikoli jig k podminkdm, které musi pro vrdceni platby byt naplnény v pripadé didosti banky, sporitelniho
nebo rivérniho drugstva ¢i driitele postovnt licence.

[16.] Pouziti samotného jazykového vykladu, z néjz vychazi stézovatel, je tedy dvojznacné
a nevede k jedinému moznému zavéru. K tomu vsak vedou, a to ve prospéch opacného pravniho
nazoru hajeného zalobcem, méstskym soudem i predchozi judikaturou krajskych soudu,
dalsi vykladové metody, zejména vyklad systematicky a logicky.

[17.] Zaprvé je tfeba se ztotoznit s zalobcem, ze by bylo z hlediska vnitfni systematiky
rozebiraného ustanoveni absurdni, aby na banky, spofitelni a uvérni druzstva a drzitele postovni
licence byly pro vraceni omylem provedené platby kladeny mirnéjsi podminky, nez na ostatni
subjekty, které by musely ,,obdobné® splnit tytéz podminky, a navic jesté¢ ,,bonusovou
podminku cistoty vlastntho daniového uctu. Takova tvrdost vuéi témto ostatnim subjektim
by byla v rozporu s tim, ze subjekty podle véty tfeti jsou ve svém oboru profesionaly, a tudiz
na né z povahy véci maji a mohou byt kladeny vétsi naroky, nez na osoby podle véty ctvrté,
kterymi muze byt kdokoli. V nyni posuzovaném piipad¢ lze jisté namitnout, ze i zalobce je svym
zpusobem ,,profesionalem® v oblasti vefejné spravy, tedy pfinejmensim subjektem vybavenym
dostatecnym odbornym personalem, nelze vsak zapomenout, ze nyni hleda Nejvyssi spravni soud
1 obecnéji platny vyklad § 59 odst. 7 danového radu. Subjekty, na néz pamatuje véta tieti a ctvrta,
se navic lisi nejen v oné ,,profesionalité®, ale také v tom, ze subjekty podle véty tfeti jsou v prvé
fade ,,prostfedniky platby, zatimco subjekty podle véty ctvrté budou v prvé fadé samy danovymi
subjekty. Proto je u subjektt podle véty tieti kladen diraz na to, jak a v jaké casové souslednosti
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splnily jménem danového dluznika svou prostfednickou roli, zatimco u subjekta podle véty ctvrté
je kladen duraz na to, zda samy nemaji vlastni danovy dluh. I tim je odivodnéna odlisnost
podminek na vraceni platby; sotva by jim vSak mohla byt odavodnéna vétsi naro¢nost podminek
kladenych na subjekty podle véty ctvrté.

[18.] Zadruhé je tfeba konstatovat, ze vyklad prosazovany stézovatelem by byl k danovym
subjektim nepfiméfene tvrdy a mohl by vést 1 k absurdnim dasledkim. Pokud by totiz byl pfijat
stézovatelav vyklad, znamenalo by to, Ze jakmile néktery ze subjektt podle véty ctvrté ziejmym
omylem uskute¢ni platbu za jiného, pak po pfipsani platby na ucet spravce dané by jiz tuto platbu
od spravce dan¢ nemohl vymoci zpét, respektive by ji mohl dostat jediné tehdy, pokud by sam
danovy dluznik své danové dluhy uhradil a na jeho ac¢tu by tak vznikl vratitelny pfeplatek
pozadovany vétou tfetf. Alternativou, kterou zminuje i stézovatel, je pro takovou osobu
domahani se uhrazené ¢astky pfimo na danovém dluznikovi cestou soukromopravni zaloby. Obé
tyto cesty ovSem vedou k tomu, zZe to, zda omylem uskutecnénou platbu ve prospéch spravce
dan¢ dostane platici subjekt zpét, zavisi na aktivit¢ tfettho subjektu, totiz danového dluznika,
konkrétné na tom, zda bude ochoten a schopen castku uhradit bud spravci dané nebo
soukromopravni cestou samotnému platicimu. Pfitom by se podle stézovatelem prosazovaného
vykladu takovy postup uplatnil i tehdy, kdy by mezi subjektem uskutec¢nivsim omylem platbu
a danovym dluznikem nebyl vibec zadny vztah; i tehdy by bylo to, zda se platici subjekt dostane
zpét ke svym omylem zaplacenym penézium, zavislé na aktivité¢ danového dluznika, nikoli
na aktivit¢ spravce dané, ktery castku fakticky obdrzel. Takovy vyklad, podminujici to,
zda se jeden omylem platici soukromy subjekt domuze penéz na jiném dluzicim soukromém
subjektu, schopnostmi a dobrou vuali tohoto dluznika, pfestoze jde o castku, kterou
ma k dispozici spravce dané, tedy stat, je tfeba oznacit za pfili§ tvrdou a neodpovidajici koncepci
vefejné spravy jako sluzby obc¢anim, a to 1 tém, ktefi staitu omylem poslali penize. Stait nema
védomeé profitovat z omylt jednotlivet na jejich ukor.

[19.] Oproti tomu vyklad prosazovany zalobcem lze oznacit za pfiméfené vyvazujici prava
a povinnosti platictho subjektu a spravce dané. Zbavuje sice spravce dané moznosti ponechat
si omylem uskutecnénou platbu od okamziku jeji realizace, bez ohledu na to, kym byla vlastné
uskutecnéna, ale na rozdil od predchoziho vykladu nevede k zadnym absurdnim dasledkam.
Je totiz na spravci dané, aby posoudil, kdy jde o ,zfejmy omyl“, a v ramci vykladu tohoto
neurcitého pravntho pojmu ma spravce dané dostatek prostoru k tomu, aby zaplacenou castku
nevratil, pokud by jeji vraceni bylo zjevné nespravedlivé, napfiklad pokud by ze strany platiciho
subjektu $lo o zneuziti prava; v takovém piipadé by se zfejmého omylu mohl jen stézi dovolavat.
Naopak v pfipad¢ vykladu prosazovaného stézovatelem Zzadny prostor pro odstranéni takovych
tvrdosti neni a spravce dané by si ¢astku ponechal i tehdy, kdy by to vici platicimu subjektu bylo
nepfiméfené tvrdé ¢i nespravedlivé.

[20.] Takovou nepfiméfenou tvrdost Ize konstatovat i v nyni posuzovaném piipadé, coz je tietd
argument proti vykladu prosazovanému sté¢zovatelem. Ten totiz vrha do nepifjemné situace
zalobce, jehoz chyba je sice politovanthodna, nicméné pochopitelna a vysvétlitelna zejména
snahou urychlené uhradit Finan¢nimu afadu v Uherském Hradisti pozadovanou ¢astku v souladu
s exekuénim piikazem. Pfipomenme, Ze zalobce obdrzel exekuéni piikaz 22. 5. 2009
(viz dorucenka na exekuénim pifkazu ze dne 14. 5. 2009) a jiz 25. 5. 2009 (viz zalobcova zadost
o vraceni platby ze dne 22. 6. 2009) poukazal pozadovanou c¢astku na ucet Finanéniho ufadu
v Uherském Hradisti. StéZzovatelem prosazovany vyklad a jeho nevile omylem uskute¢nénou
platbu vydat dostava zalobce do nezavidénihodné pozice, v niz sice uhradil nemalou castku,
ovéem zustava dluznikem subjektu, na n¢jz byla piavodni pohledavka danového dluznika
postoupena, a to vSe mimo jiné v disledku rychlosti a horlivosti, sjakou naplnil pozadavky
exekuéniho piffkazu. Chyba pfitom sice byla na strané Zalobce pfehlédnuvsiho poznamku
o pfevodu pohledavky na konci pfedmétnych faktur, jak ostatné opakované uznal, nelze ovsem
ani pfehlédnout, ze ¢ast této chyby pada i na bedra Finanéntho ufadu v Uherském Hradisti, jehoz
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exckucni pfikaz znél jasné a vychazel pfitom z chybné domnénky, ze Zalobce je stile danovym
poddluznikem.

[21.] Zactvrté je tieba posoudit feSeny problém i pohledem obecnych dstavnich principa
a ochrany lidskych prav. Zatimco vyklad prosazovany zalobcem a méstskym soudem vede
k tomu, ze omylem provedena platba ma byt pokud mozno vricena tomu, kdo ji omylem
uskutecnil; vyklad prosazovany stézovatelem by naopak vedl k tomu, ze by byly uhrazeny
pohledavky statniho fisku i za cenu vzniku — mnohdy obtizné¢ vymahatelné - soukromopravni
pohledavky vuci treti osobé i proti vuli platictho subjektu, jak jiz bylo zminéno. Takovy vyklad
by byl udrzitelny pouze za predpokladu, ze by pohledavky staitu mély prednostni zachazeni
pfed pohledavkami soukromych subjektti. Nic takového vsak z vykladaného ustanoveni neplyne
a takovy piistup, poskytujici bezdivodné vyssi ochranu vlastnickym narokim stitu oproti
narokim soukromopravnich subjekt, byl obecné odmitnut jiz v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 111 US 648/04, a zejména pak v jcho nalezu ze dne 29. 9. 2005,
sp. zn. ITI. US 38/05 (oba piistupné na http://nalus.usoud.cz): ,,V/astnické privo, jako privo
gdkladni, které je tieba mit pri posuzovini danébo problémn na mysl, je chranéno clankem 11 Listiny
gdkladnich prav a svobod, .... Podle jeho odstavce 1, véty prvé a drubé, ma kagdy pravo viastnit majetek
a viastnické prdavo vsech vlastmikii ma stgny dakonny obsabh a ochranu. Z uvedené distavni normy Zddnon
interpretaci nelze dovodit vysenon ochranu prav statu jako viastnika, kterého v dariovych vécech reprezentuje
spravee dané.“ Nelze opomenout ani aplikaci Zalobcem zminovaného obecného principu
in dubio pro libertate (vylozeného napt. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007,
sp. zn. 1. US 643/06, http://nalus.usoud.cz), tedy v pochybnostech ve prospéch svobody,
byt’ na zaklad¢ vyse provedenych vykladovych postupi jiz 2zde mnoho prostoru
pro ,,pochybnosti® nezbyva.

[22.]  Lze tedy shrnout, ze jazykovy vyklad § 59 odst. 7 danového fadu sim o sobé pfipousti
jak vyklad prosazovany stézovatelem, tak vyklad prosazovany zalobcem. Ostatni argumenty
a vykladové metody ovSem vedou k nutnosti pfiklonit se k vykladu prosazovanému zalobcem
a méstskym soudem, a tedy shledat, Ze jiné subjekty nez banky, spofitelni a uvérni druzstva
a drzitelé postovni licence maji pravo na vraceni ¢astky, kterou za danového dluznika omylem
uhradily, prokazi-li zfejmy omyl pfi uhradé¢ a nemaji-li soucasn¢ vlastni danovy nedoplatek
ve smyslu véty ctvrté tohoto ustanoveni. Tento vyklad je v souladu s vnitini systematikou
vykladaného ustanoveni, s rozdily v povaze subjektia podle jeho véty tieti a podle véty ctvrté,
s pfiméfenym rozlozenim prav a povinnosti mezi spravce dané a danové subjekty pfi snaze
vyhnout se vykladu vedoucimu k absurdnim dusledkim, i sdstavnimi principy rovnosti
v ochrané vlastnického prava a obecné favorizace svobody.

[23.] I Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje s vykladem, provedenym jiz v opakované
citovaném rozsudku Krajského soudu vUst nad TLabem ze dne 22. 4. 2008,
sp. zn. 15 Ca 41/2008, podle néjz plati: ,,Ustanoveni § 59 odst. 6 zikona & 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatki, ve néni do 31. 12. 2007 (od 1. 1. 2008 odst. 7), obsabuje rozdilné podminky pro vrdceni plathy
utinéné omylem pro banky, sporitelni a sivérmi drugstva nebo dritele postovni licence na jedné strané a pro toho,
kdo zaplatil za dariového diugnika, na strané drubé. V' Zddném pripadé nelze zdkonem stanovené podminky
pro jednotlivé okruby Zadatelii zamériovat nebo smésovat. U toho, kdo zaplatil za dariového dlugnika, zakon
stanovuje jako podminkn pro vrdceni platby pouge prokdzini rejmého omylu pii sibradé a neexistenci viastniho
dariového nedoplatkn.

[24.] 'V nyni posuzovaném pifpad¢ z vykladu prosazovaného zalobcem, méstskym soudem
av predchozim rozsudku i Krajskym soudem v Usti nad Labem, k némuz se piiklani i zdejsi
soud, konkrétné plyne, Zze pokud Zalobce splnil obé podminky pozadované ve ctvrté véte § 59
odst. 7 danového fadu, tedy pokud platbu uskutec¢nil zfejmym omylem a nemél soucasné vlastni
danovy nedoplatek, méla mu tato platba byt vracena. Méstsky soud tedy posoudil rozhodnou
pravni otazku spravné a kasacni stiznost odavodnéna opa¢nym vykladem je nedtivodna.
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V. Zavér
[25.] Ze vsech shora vylozenych diavodu soud uzavira, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. . s.).

[26.]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni aspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a zalobci naklady fizeni nad raimec jeho bézné cinnosti nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalobcl pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 21. cervence 2011

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





