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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ sloZeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci Zalobkyné: I C., zastoupena JUDr.
Jifim Vseteckou, advokatem se sidlem Orlicka 163, Hradec Kralové, proti zalovanemu Finan¢ni
ufad v Hradci Kralové, se sidlem U Koruny 1632, Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného o ndmitkich stézovatelky ze dne 2. 4. 2010, ¢.j. 84585/10/228940602902, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2011,
¢.j. 31 Af£82/2010 - 29,

takto:
I. Kasac¢ni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Zalovany jako sprivce dané v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl namitky Zalobkyné
proti exeku¢nimu pifkazu sprivce dané ze dne 18.11.2009, ¢j. 261105/09/228940602902.
Zalovany uvedenym exeku¢nim pifkazem rozhodl podle § 73 odst. 6 pism. b) a § 73 odst. 7
zakona ¢ 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka v platném znéni (dale jen ,,zakon o spravé dani
a poplatku®), za pfiméfeného pouziti § 276 a nasl. o. s. ., o vymozeni vykonatelného nedoplatku
na dani ve vysi 386 333,27 K¢ srazkami ze mzdy Zalobkyné.

2] Protoze zalobkyné s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasila, podala proti nému Zzalobu
ke krajskému soudu. Ten Zalobu zamitl s odivodnénim, ze zrusenim konkursu vedeného
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proti zalobkyni jako upadci zanikly ucinky jeho prohlaseni. Z upadce se opét stal dluznik
a pokracuji veskera pferusena fizeni, jez byla pfed prohlasenim konkursu s dluznikem vedena.
Pohledavka (jeji c¢ast), ktera podle rozvrhového usneseni zustane neuspokojena, ani po pravni
moci rozvrhového usneseni, ani po zruseni konkursu nezanikd. Véfitelé mohou po pravni moci
rozvrhového usneseni vést vykon rozhodnuti na upadcovo jméni.

[3] S odvolanim se na ustilenou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu pak kmjsky soud
dale konstatoval, ze ucastnici v konkursnim fizeni maji rovné postaveni, tj. spravce dané¢ nema
se svou vefejnopravni pohledavkou vyhodnéjsi postaveni ve vztahu k ostatnim véfitelim. Krajsky
soud se neztotoznil s namitkou zalobkyné o promlceni. Lhuta pro pfedpis penile je vazana
na lhutu pro vybrani dané, nikoli na lhatu pro vyméfeni dané. Pfredmétné penale musi
byt dluznikovi sdéleno v promlceci lhaté pro vybrani dané, coz se v daném piipadé stalo.
Splatnost penale nastala v roce 2001, ve stejném roce byl na zalobkyni prohlasen konkurs
a spravce dan¢ piihlasil své pohledavky do konkursnfho fizeni. Pfihlaska pohledavky v konkursu
pfedstavuje pferuseni béhu puavodni lhaty kvybrani ¢i vymahani danového nedoplatku,
nebot’ jde o ukon smeéfujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku ve smyslu § 70 odst. 2
zékona o spravé danf a poplatka. Uéinky piihlasky pohledavky v konkursu ma béh promléeci
lhity jsou stejné jako v ptipadé uplatnéni prava u soudu [§ 20 odst. 8 zdkona ¢ 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, v platném znéni (dile jen ,zdkon o konkursu®) ve spojeni s § 112
obcanského zakoniku], coz znamena, ze promlceci lhuta nebézela od podani piihlasky
pohledavky, a to az do pravni moci usneseni o zruseni konkursu, tedy od roku 2001 az do roku
2008. Z uvedeného vyplyva, ze pokud spravce dané dale vymahal neuspokojenou pohledavku
u zalobkyné po skonceni konkursu na zakladé vyzvy k zaplaceni nedoplatku (2008), potazmo
exckuéniho pifkazu (2009), Sestileta promlceci lhita nemohla uplynout.

IL.
Strucné shrnuti argument’ v kasacni stiZnosti

[4] Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) v zdkonné lhuté
kasacni stiznost. V kasacni stiznosti, resp. v jejim doplnéni, namitla, ze § 20 odst. 8 zakona
o konkursu miff na uplatnéni naroku podle hmotného prava. V daném piipadé vsak pravo
bylo jiz zkonzumovano. Lhuta, o kterou jde, je lhatou procesni, ovladanou zcela samostatnym
a autonomn¢ existujicim pravnim pfedpisem procesni povahy s pfiméfenym (nikoliv obdobnym)
pouzitim obcanského soudnfho fadu. Stézovatelka nesouhlasi s pouzitim § 112 obcanského
zakoniku, nebot’ ve véci byla vydama jiz dvé rozhodnuti (1998 a 1999), jimiz se danové pravo
zcela vycerpalo (hmotnépravné 1 procesnépravné). V dobé prohlaseni konkursu jiz bézela
promlceci lhiita pro vykon danové exekuce ve smyslu § 70 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatkt. Rezim zdkona o spravé dani a poplatki ve znéni od roku 2008 na véc nedopada.
Nasledné vykonatelné vykazy nedoplatki nebyly stéZzovatelce doruceny, jejich prostfednictvim
spravce dan¢ pouze piihlasoval pohledavku v konkursnim fizeni. Vykaz nedoplatka
vsak pfedstavuje svébytny exekucni titul v danovém fizeni a pfedpoklada jeho oznameni
dluznikovi. Teprve poté muze zacit bézet nova promlceci lhita. Promlceci lhata uvedenych
rozhodnuti by tak ubchla jesté difve, a to v roce 2004, resp. 2005, nebot’ stézovatelka nikdy
nebyla vyrozuména o zadném dkonu smérujicim k vybrani, zajisténi nebo vymozeni danového
nedoplatku. Pfesto se stézovatelka domnivd, ze 1 kdyby kasacni soud nepovazoval
tuto argumentaci za spravnou, promlceci lhiuta ubéhla nejpozdéji v roce 2007.

[5] Uplatnéni hmotného prava se zde rozumi rovnéz dusledek podané piihlasky v konkursu
podle § 20 zakona o konkursu. V Zadném pfipadé nejde o narok procesni, jak tomu je v pifpadé¢
vykonu rozhodnuti vydaného v danovém fizeni. Z tohoto duvodu nelze na dany pfipad pouzit
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ani § 112 obcanského zakoniku ani § 20 odst. 8 zakona o konkursu, protoze se oba vztahuji
na uplatnéni hmotnych prav.

[6] Dale st¢zovatelka uvadi, ze konkursni fizen{ nebrani pouziti § 73 a § 70 zakona o sprave
dani a poplatki. Soucasné uvadi, ze neexistuje zadna zakonna opora pro zavér, ze by se béh
promlceci doby pro danovou exekuci stavél prohlasenim konkursu, resp. pfihlaskou pohledavky
v konkursu.

[7] Z vyse uvedenych divodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratl k dal§imu fizeni.

[8] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti toliko reprodukoval sva ptedchozi
vyjadfeni v této véd.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat
i bez navrhu.

[10]  Mezi stranami je v dané véci sporné, zda pravo zalovaného vymahat pohledavku (penale
na DPH a na dani zpifjmu fyzickych osob), kjejimuz vymozeni vydal exekucni piikaz,
bylo v dobé¢ vydani exekucniho piikazu jiz promlceno, ¢i nikoliv. Stézovatelka sice v puvodni
kasacni stiznosti obecné namita nespravné posouzeni vsech Zalobnich bodu krajskym soudem,
v doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 18. 5. 2011 vsak své argumenty konkretizuje pouze ve vztahu
k namitce promlceni. Proto se 1 zdejsi soud v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterd ovlada fizeni
ve spravaim soudnictvi, mohl zabyvat pouze otazkou proml¢eni prava vybrat danové nedoplatky.
Jak totiz jiz ve své rozhodovad cinnosti zdejsi soud mnohokrat uvedl, praivni argumentace
zalobce ¢i stézovatele nemuze ustat toliko u obecnych odkazt na urcita ustanoveni zakona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Zkasac¢ni stiznosti totiz musi byt vzdy patrné,
co povazuje stézovatel za zaklad jim tvrzené nezakonnosti (srov. rozsudek rozsifené¢ho senatu
NSS ze dne 20.12. 2005, ¢.2 Azs92/2005 —58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS; vsechna
zde cit. rozhodnuti NSS jsou dostupna téz na www.nssoud.cz).

[11]  V dané véci bylo proto tfeba postavit na jisto, odkdy pocala bézet promlceci lhtta
na vymozeni pohledavky zalovaného, pfip. zda nastaly v dané véci néjaké skutecnosti,
které by zpusobovaly jeji pferuseni nebo staveni; jinymi slovy zda, resp. kdy, promlceci lhtta
uplynula [kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.].

[12]  Soucasné¢ povazuje zdejsi soud za vhodné na uvod stru¢né se vyjadfit k rozdilu
mezi institutem pferuseni a staveni béhu promlceci lhuty, resp. jejich acinkim. S t€mito instituty
se totiz tradicné spojuii odlisné pravni nasledky. V piipadé¢ pferuseni promlcéeci Ihuty
se v dusledku pfekazky pfedvidané zakonem k jiz uplynulé promléeci dobé nepfihlizi, pfetrhne
se (stava se pravné bezvyznamnou) a promlceci doba zadind bézet znovu od svého pocatku.
Naproti tomu staveni promlceci doby je vyvolano pfekazkou, po dobu jejfhoz trvani se béh
promlceci doby zastavil a nebézi. Promlceci doba, kterd ubé¢hla pfed piekazkou a po jejim
skonceni, se s¢itd. Piikladem pfekazky podle obcanského zakoniku je situace, v niz véfitel uplatni
v promlceci dobé pravo u soudu nebo ujiného pfislusného organu a v zahijeném fizeni fadné
pokracuje (§ 112 obcanského zakoniku). Promléeci doba zac¢ne bézet az po odpadnutl prekazky.
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Pokud jiz pocatek promlceci doby nastal, odsouva se v dasledku prekazky zakonem pfedvidané
jeji konec.

[13] Z obsahu spisu vyplyvajl nasledujici skutkové okolnosti. Stézovatelka nesplnila
své danové povinnosti vztahujici se ke zdanovacimu obdobi za rok 1997. S platbou DPH
a s platbou dan¢ z pfijmu fyzickych osob byla stéZzovatelka pravomocné v prodleni od 1. 11. 1999
(den doruceni dodate¢ného platebntho vyméru na DPH a dodate¢ného platebniho vyméru
na dani z pifjmu fyzickych osob; viz ¢ 1. 3 spravniho spisu). Krajsky soud v Hradci Kralové
v mezidobi prohlasil na majetek stéZzovatelky konkurs usnesenim ze dne 16.5.2001,
¢j. 45 K9/2001-54. Z ptedlozeného spisu dile vyplyva, ze dne 14.6.2001 sdélil spravce dané
(zalovany) stézovatelce prostfednictvim spravee konkursni podstaty predpis penale platebnimi
vymery ze dne 11.6.2001, a to v piipad¢ penale na dan z ptijmu fyzickych osob za zdaniovaci
obdobi od 1.1.1997 do 31.12.1997 a v pfipadé penile na DPH za zdanovaci obdobi
od 1. 10. 1997 do 31.12. 1997. Soucasné zalovany piihlaskou ze dne 14. 6. 2001 obé uvedené
pohledavky pifihlasi do konkursntho fizeni. Pohledavky wvzniklé z pfedepsanych penile
jsou pfedmétem napadeného exekucniho piikazu, tj. pfedmétem sporu v této veéci.

[14] Konkursni soud rozhodl o rozvrhu vytézku zpenézeni majetku z podstaty usnesenim
ze dne 19. 11. 2007, ¢j. 45 K 9/2001-309. Rozvthové usneseni nabylo pravai moci dne 7. 3. 2008.
Tim zaroveii doslo ke zruseni konkursu. Zalovany obdriel z celkové vise své uplatnéné
pohledavky 1 955 263 K¢ ¢astku ve vysi 10 497,81 K.

[15]  Poté vyzval zalovany stézovatelku k zaplaceni téchto nedoplatkti v nahradni IThaté vyzvou
ze dne 25. 9. 2008. Dne 12. 8. 2009 vydal vykaz nedoplatku st¢zovatelky k uvedenému dni ve vysi
37875927 K¢. Vzhledem k tomu, ze stéZzovatelka uvedené nedoplatky nezaplatila, Zzalovany
rozhodl podle § 73 odst. 6 pism. b) a § 73 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatka s pfiméfenym
pouzitim obcanského soudniho fadu o vymozeni vykonatelného nedoplatku napadenym
excku¢nim pifkazem formou srazek ze mzdy stéZovatelky. Exekucni piikaz nabyl pravni moci
dne 20.4.2010. Namitkdm stézovatelky proti exekucnimu pifkazu zalovany napadenym
rozhodnutim ze dne 2. 4. 2010 nevyhovél s odvolanim se na § 20 odst. 8 zakona o konkursu.

[16]  Zdejsi soud k tomu uvadi nasledujici. Podle § 63 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka
ve znéni ucinném do 31.12. 2006 (znéni ucinné v roce 2001) je danovy dluznik v prodleni,
nezaplati-li splatnou ¢astku dané nejpozdéji v den jeji splatnosti. Pokud takova situace nastane,
je danovy dluznik povinen platit pendle za kazdy den prodleni pocinaje dnem nasledujicim po dni
splatnosti az do dne platby vcetné, a to ode dne puvodnfho dne splatnosti, ve vysi stanovené
v nasledujicim odstavci. Povinnost platit penale a jeho vyse vyplyva pfimo ze zakona. Ustanoveni
§ 63 odst. 4 dale v rozhodném znéni stanovi, ze penale e splatné dnem, kdy byly spinény dkonem
Stanovené podminky pro jeho uplatnéni. Predpis pendle sdéli sprivee dané darniovému diungnikovi platebnim
vymérem. Proti platebnimn  vyméru se daniovy dlugnik mige odvolat do #iceti dnii od jeho dorulent.
O tomto predpisu se dariovy dlugnik miige vyrozumet kdykoliv, pokud to vyZadue stav jebo sictu, ejména
pF daiové exeknci. Tak se stalo iv daném pifpadé. Zalovany sdélil piedpis pendle stéZovatelce
platebnimi vyméry prostfednictvim spravce konkursni podstaty. V dobé vydani platebnich
konkursnfho soudu. V souladu s {14 odst. 1 pism. a) zakona o konkursu ve znéni G¢inném
do 30. 4. 2004 (acinné v roce 2001) tak pfesla vSechna opravnéni nakladat s majetkem podstaty
ve smyslu § 6 odst. 2 zakona o konkursu (tj. majetkem, ktery patfil stézovatelce v den prohlaseni
konkursu a kterého nabyla za konkursu), na spravce konkursni podstaty. Jakékoliv nakladani
s majetkem podstaty stézovatelkou by bylo vici tfetim osobam neucinné, z tohoto duvodu
sdéloval Zalovany své pohledavky vuci stézovatelce pravé spravcei, coby jejimu docasnému
zastupci povéfenému spravovanim jejiho majetku. Namitka stézovatelky, Zze ji nebyly vykazy
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nedoplatkd doruceny, a ze byly pouze zahrnuty do konkursni pfihlasky, neni s ohledem na vyse
uvedené relevantni.

[17] Otazku promlceni prava vymahat danové nedoplatky upravuje § 70 zakona
o spravé danfa poplatkd. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni ve znéni ucinném do 31.12. 2007
se pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek promlcuje po Sestt letech po roce,
ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym. Soucasné vsak v odst. 2 stanovi, ze ,,[jle-/i proveden
sikon smérujic k vybrini, gajisténi nebo vymogeni nedoplatku, promiiec lhiita se prerusuje a pocind béket novi
promléect lhiita po uplynuti kalendarnibo roku, ve kterém byl danovy diugnik o tomto sikonu praven; datiové
nedoplatky Ize viak vymdibat nejpodéi do dvaceti let politanych od konce roku, ve kterim se stal nedoplatek
splatnym.*

[18]  Ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki nestanovilo vyslovné formu
ani vycet ukond zpusobilych pferusit lhitu stanovenou v odstavei 1 tohoto ustanoveni. Zakon
pouze pozitivné vymezuje obsah takového ukonu, tj. musi sméfovat k vybrani, zajisténi
nebo vymozen{ danového nedoplatku. Podle dosavadni judikatury byla rovnéz konstatovana
povinnost spravce dané zpravit o tomto ukonu danového dluznika (srov. rozsudek NSS ze dne
21.1.2005, &. 7 Afs 52/2004 - 53, publ. pod ¢. 544/2005 Sb. NSS). ,,Ukonen ve smysiu § 70 odst. 2
[zakona o spravée dani a poplatki] prom miige byt jakykoli sikon spravee dané smétujici k tomu, aby na icet
spravce dané byla pripsina ldstka ve vy$i dariového nedoplatkn. Platebni vymér na daiové pendle podle § 63
odst. 4 [zakona o spravé dani a poplatkt] /ze povagovat 3a takovy sikon, protoge sprivee dané jim dariovémn
dingnikn sdéluje existenci ze zdakona nabéblého pendle, jebo vysi a ukldidd nm povinnost tuto ldstkn zaplatit.
Tim jegj jednoznainé sméiuje f ubrageni (3e strany spravee dané k vybrini) nedoplatkn, pripadné
Jsou jim vytvoreny podklady pro jeho vymihani cestou exeknce” (rozsudek NSS ze dne 18.6.2010,
¢j. 2 Afs 29/2010 - 48, ve véc GEOTEST REAL, s. 1. 0.).

[19]  Platebni vymér, jimz se sdéluje pfedpis penale, je tedy dkonem ve smyslu § 70 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatky, tj. dkonem pferusujicim promlceci lhatu k vybrani a vymahani
daniového nedoplatku. Podle rozsudku NSS ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 Afs 112/2007 — 72, ,pendle
JakoZto prisiusenstvi dané ,,sleduje osud dané* (§ 58 zdkona o spravé dani a poplatkii), to vsak namend ponge
tolik, e mtni-li sev pribéhu lasu vyse vymérené dané  (je vymérena nigsi & vyssi darovd  povinnost,
darl je prominuta & odepsina), 3meént se dinerné tomu i vyse nabéhlého pendle. V" Zdadném pripadé nelze vyklidat
ustanoveni §| 58 tohoto dkona tak, Ze by na piisiusenstvi dané automaticky dopadala vsechna pravidla platici
pro dariovou povinnost samotnon. Pendle neni dani, proto se nevyméruje; nabiha e dkona, jakmile jsou splnény
gdkonem stanovené piedpoklady, k jeho vysi dospivd sprivee dané matematickon operaci, kteron dariovémn
subjektu sdéluje formon platebnibo vyméru (§ 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkii). Nezjist i
se gde skutecnosti roghodné pro uréeni vyse piivodni dariové povinnosti tak, jak je tomu u dané pri vymérovacim
rizent, vytykacim rizeni & darové kontrole, nebot’ v kagdém okamigifu danového Fizeni nastalém po splatnosti
dané [ze pendle vypolist na akladé jig ninéného rozbodnuti o dani‘. K charakteru platebnfho vyméru
na danové pendle dale uvedl, ze ,,3 povaby tohoto institutu, ale i 3 jeho systematického arazeni v dkone,
Je rejmé, Ze predepisovani pendle nespadda do vymérovadi faze dariového 1izent, ale do fiaze placeni (vybirini) dané.
Jedind lhiita, kterou je predpis pendle vizdn, je tak Sestiletd promiceci lhiita k vybrani dané, a pravé v této lhité
musi byt jebo predpis nejpozdési sdélen platebnim vimerem daniovému dingnikovi |...). Darovy dingnik je o vysi
pendle pouze wyrozumen’; a platebni vymeér na pendle 3 prodleni s placenim splatné iastky dané podle [ 63
odst. 4 gdkona o sprivé dani a poplatkii  je pouge deklaratornim spravnim aktem. Obdobné
se ve své rozhodovaci praxi k problematice penile a jeho splatnosti vyjadfuje 1 Nejvyssi soud
(stov. usneseni NS ze dne 17. 8. 2010, sp. zn. 20 Cdo 2513/2008; rozhodnuti NS jsou dostupna

na www.nsoud.cz).

[20]  V posuzované véci tak byla promlceci lhuta, ktera dosud bézela pro vymozeni dodatecné
vyméfené DPH a dani z pffjmu fyzickych osob, pferusena a nova Sestileta promlceci lhtta
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by pro doméfené dané (jakoz i pro deklarované penale) v souladu s cit. ust. § 70 odst. 2 zakona
o spraveé danf a poplatki pocala bézet v nasledujicim roce (tj. od 1.1.2002). V daném piipadé
vsak tato situace vubec nenastala, nebot’ ve stejném roce byl na majetek stézovatelky prohlasen
konkurs. Jednim z ucinka prohlaseni konkursu podle § 14 odst. 1 pism. €) zakona o konkursu
je skutecnost, ze nelze provést vykon rozhodnuti (exekuci) postihujici majetek patiici
do podstaty. Z § 20 odst. 1 zakona o konkursu, podle kterého ., [klonkursni véritelé priblasi
své pobledavky, a to ve lhité stanovené v usneseni o problaseni konkursu, i kdy se o nich vede sondni 1izeni
nebo se provddi vykon rogzhodnuti, pak vyplyva, ze konkursni véfitelé (mezi nimi i zalovany)
jsou povinni své pohledavky piihlasit do konkursniho fizeni. Nepiihlasili-li by svou pohledavku
do konkursniho fizeni, nebyli by po dobu trvini konkursniho fizeni oprivnéni k jejimu
uspokojeni zadnym jinym zpusobem. Zalovany piihlasil svou pohledavku dne 14. 6. 2001.

[21] 'V této souvislosti sté¢zovatelka namita, ze ustanoveni zakona o konkursu tykajici se bé¢hu
promlceci lhity se nepouzije, nebot’ zakon o spravé dani a poplatkti ma zcela autonomni Gpravu
této otazky. Navic, dle stézovatelky jde v pifpadé zakona o konkursu o upravu vztahujici
se pouze na hmotna prava.

[22] Ke vztahu zidkona o konkursu a vyrovnani a zakona o spravé dani a poplatka
se opakované vyslovil Nejvyssi soud. Nejdifive tak ucinil v rozsudku ze dne 28.1.2002,
sp. zn. 29 Cdo 95/2000. Nasledné¢ své zavéry zopakoval a zduraznil v rozsudku ze dne
31.5.2006, sp. zn. 29 Odo 730/2004 (publ. pod ¢. 52/2007 Sb. t. s.). Vtomto rozhodnuti
Nejvyssi soud uzavfel, ze zakon o konkursu a vyrovnani ma ve vztahu k zakonu o spravé dani
a poplatkt ,,povahu zikona specialniho pfi plnéni téch funkei zikona o spravé dani a poplatkd,
které se tykaji vymahani danovych pohledavek. Dasiové pobledavky, viniklé pred probldsenim konkursn,
musi byt pribldseny do konkursu a v pribéhn konkursu je 3dsadné nele uspokojit jinak, nes prostrednictvim
rozvrhového  usneseni  (zvyraznéni doplnil NSS). Uvedeny zavér podpofil i Ustavni soud,
ktery v nalezu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. L US 544/2002, mj. uvedl, ze ,,0becné receno, dariové 1izent
tedy probibd (neprerusuje se), ale okamsikem probliseni konkursu pro né plati omezeni stanovend zdkonem
0 konkursu a  vyroman® (N76/37 SbNU 75; wvéechna rozhodnuti US jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx; srov. €z usneseni NS ze dne 19.9.2001,
sp. zn. 29 Odo 532/2001). Piihlaskou pohledavky vzniklé z penile zalovany nepochybné
zamyslel jejl (pomérné) vymozeni. V tomto piipadée byla tedy pravni uprava zakona o konkursu
jednoznacné pouzitelna.

[23]  Z vyse uvedeného rovnéz vyplyva, ze pravni nazor stézovatelky, ze konkursni fizeni
nepfedstavuje piekazku vymahan{ danového nedoplatku, nema oporu v zakoné.

[24]  Zakon o konkursu upravuje rovnéz ucinky konkursni piihlasky, a to v § 20 odst. 8.
V znéni platném v roce 2001 stanovil, ze ,,[p|/7hliska pobledavky ma pro béh ity pro promléeni a 3anik
prav stejné dicinky jako uplaméni prava n sondn.” Podle § 112 obcanského zakoniku ,,[u|platnili véritel
v promiléect dobé privo u soudu nebo u jinébo prisiusného organn a v zahdjeném 1izent vadné pokracuge, promicect
doba od tohoto uplatnéni po dobu rizeni nebézi [t. se stavi]. To plati i o privu, které bylo pravomocné prizndno
a pro které byl u soudu nebo u jiného piislusného orginu navrgen vykon roghodmuti.* (zvyraznéni i poznamku
doplnil NSS). V pohledu téchto - judikatorné ustdlenych - zavéra Nejvysstho soudu a Ustavniho
soudu je zavér, podle kterého také piihlaska vefejnopravni pohledavky stavi béh promlcecich
a prekluzivnich lhat, ,,zavérem trivialnim, plynoucim 2 jednognainé dikce § 20 odst. 8 zdakona o konkursu
(usneseni NS ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1063/2011, ve véci MAX - 17 spal. s 1. 0.).
Ustanoveni § 20 odst. 8 pfitom od prohlaseni konkursu na majetek sté¢zovatelky dne 16. 5. 2001
nedoznalo zmény.
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[25]  V posuzovaném piipadé byla promlceci lhtta prava na vymozeni pohledivky nejdifve
pferusena (sdélenim danového penale), soucasné vsak byl jeji novy pocatek béhu v dusledku
staveni (podani pfihlasky v konkursnim fizeni) odlozen, a to az do skonceni konkursniho fizent.
Krajsky soud sice v napadeném rozsudku uvedl, Zze promlceci lhtta byla pferusena konkursni
pithlaskou, tato skutecnost vsak nema na zakonnost jeho rozhodnuti zadny vliv. Konkursni fizeni
skoncilo na zakladé rozvrhového usneseni vydaného v roce 2007. Po nabyti jeho pravni moci
(7.3.2008) pocala bézet promléeci lhuta. Danovy nedoplatek stézovatelky byl splatnym jiz v roce
2001.

[26]  Nejvyssi spravni soud se proto zcela ztotoznuje se zavérem krajského soudu o tom,
ze promlceci lhita nemohla uplynout. V souladu s cit. § 70 zakona o spravé dani a poplatku totiz
pocala bézet od 1.1.2009. Pokud Zalovany dne 18. 11. 2009 vydal exeku¢n{ pifkaz na zakladé¢
vykonatelného vykazu nedoplatkt, uplatioval vici stézovatelce exekuéni titul na fadnou
(nepromlcenou) pohledavku. Zavér krajského soudu v této otizce je naprosto spravny
a v souladu se zdkonem.

[27]  Tim je vyvraceno tvrzeni stézovatelky o tom, Ze vzhledem k tomu, Ze neslo o danové
fizeni, promlceci lhuta v prabé¢hu konkursu béZela. Je pravdou, ze danové fizeni nebylo
konkursni piihlaskou pferuseno (viz bod [22]). Promlceci lhuta, ktera meéla znovu bézet
v dasledku jejtho pferuseni na zakladé platebnich vyméra deklarujicich danové penale
od 1. 1. 2002, vsak bézet nepocala. Tento nasledek byl zpusoben stavenim lhity podanim
konkursni pfihlasky. Pocatek béhu promlceci lhity tak byl odlozen az do odpadnuti prekazky —
zde trvani konkursnfho fizeni. Nebyl-li by na majetek stézovatelky prohlasen konkurs, Sestiletd
promlceci lhuta prava vymahat danové penale by v kazdém piipadé uplynula 1. 1. 2008 (pocinaje
1. 1. 2002), nikoliv v roce 2004 ¢i 2005, jak uvadi stézovatelka v kasacni stiznosti. Stézovatelka
nespravné urcila pocatek béhu promlceci lhity tim, ze nezohlednila pferuseni této lhity vydanim
platebnich vyméra (viz bod [13] shora).

[28]  Stézovatelka dale argumentuje tim, ze § 112 obcanského ziakoniku, resp. § 20 odst. 8
zakona o konkursu, pouzit na danou véc nelze z divodu, Ze obé ustanoveni miff na uplatnéni
naroku pochazejictho zhmotného prava, ¢imz vsak nenf vykon danové exekuce. Jisté
lze se stézovatelkou souhlasit potud, Zze na vykon danové exekuce je (zde) nutno pouzit zakon
o spravé dani a poplatk. V daném piipadé vsak v priabéhu konkursu o vykon danové exekuce
neslo a ani jit nemohlo (viz argumentaci v bodé [20] a [22]). Zalovany v konkursnim #zeni
pfihlasil vefejnopravni pohledavku zjisténou v prabéhu danového fizeni se stézovatelkou,
avsak neuplatnoval danovou exekuci.

[29] Zdejsimu soudu neni ani zjevné, na zakladé ceho stézovatelka dospéla k zavéru,
ze v posuzovaném pifpadé nejde o uplatnéni hmotného prava v konkursnim fizeni. Sté¢zovatelka
zde zfejmé nespravné zaménuje pravo z pohledavky (hmotné pravni nirok na konkrétni ¢astku)
a pravo pohledavku vymahat (procesné pravni narok). Skutecnost, ze zalovany (nebo kterykoliv
konkursni véfitel) mél exekuéni titul na pohledavku pfed zahajenim konkursu nebo ho ziskal
v jeho prabéhu, neznamena, ze by jeho hmotné pravo z pohledavky zaniklo. Naopak, toto pravo
trva, nynf vSak i s tou vlastnosti, Ze je jako subjektivni pravo vynutitelné; jinymi slovy, ze véfiteli
vznikl odpovidajici narok. Svij narok je pak opravnén vymahat prostfedky stanovenymi
v piislusnych normach procesniho prava — v daném piipadé nejdiive v raimci konkursniho fizeni
ve formé piihlasky do konkursu, nasledné, po skonceni konkursu, exekuénim pifkazem
na zakladé vykonatelného vykazu nedoplatka. V prvnim piipadé jsou pifslusné normy obsazeny
v zakoné o konkursu, coby specidlniho zakona k zakonu o spravé dani a poplatkd v této otazce,
v pifipad¢  druhém v zakoné¢ o spravé dani a poplatki s pfiméfenym  pouzitim
obcanského soudniho fadu (§ 73 odst. 7). Samotné pravo vymahat pohledavku se promlcuje
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ve lhute dle § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd. V duasledku prohlaseného konkursu,
resp. podané konkursni piihlasky bylo potfeba zohlednit nasledky, které s imto dkonem spojuje
zakon. Pokud § 20 odst. 8 zakona o konkursu stanovi, ze pfihlaska ma na prekluzivni a promlcect
lhaty stejné uc¢inky jako uplatnéni prava usoudu, je nutno pod tim rozumét ucinky,
které s nim spojuje obcansky zakonik (viz vyse bod [24]).

[30]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, po dobu trvani konkursu nebylo mozno zahijit fizeni o vykon
rozhodnuti [§ 14 odst. 1 pism. e) zdkona o konkursu, srov. usneseni NS ze dne 14. 4. 2011,
sp. zn. 20 Cdo 1378/2009]. St¢zovatelka se snaz argumentovat § 14 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona
o konkursu v tom smyslu, ze fizeni o vykon rozhodnuti se prohlasenim konkursu nepferuduje,
dokonce, Ze i jeho zahdjeni neni zavislé na podani navrhu spravce konkursni podstaty.
K tomu Ize fici nasledujici. Obecné plati, ze fizeni o narocich, které se tykaji majetku patfictho
do podstaty, se pferusuji. Zakon o konkursu pak v § 14 odst. 1 upravuje i vyjimky,
na které toto obecné pravidlo nedopada. Jednou z nich je i fizeni o vykon rozhodnut{ [pism. c)
cit. ustanoveni]. Dalsi vyjimkou je, Ze takova fizeni lze zahajit jen na navrh spravce konkursni
podstaty, tento postup se vsak v kazdém piipad¢ netyka fizeni o vykonu rozhodnuti [pism. d)
cit. ustanoveni]. V dané véci, vsak, jak jiz bylo nékolikrat zduraznéno, neslo v pfipadé uplatnéni
pohledavky v konkursnim fizeni o vykon rozhodnuti. Z tohoto pohledu je proto rozhodujici § 14
odst. 1 pism. ¢) zakona o konkursu.

[31]  Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje téz s hodnocenim vyznmamu usneseni rozsifeného
senatu ze dne 30.11.2010, ¢.5 Afs 86/2009 —55, publ. pod ¢. 2242/2011 Sb. NSS.
Podle néj se obcansky zakonik zasadné vztahuje toliko na prava a povinnosti soukromopravni
povahy, nikoli povahy vefejnopravni (bod 21). To vsak samozfejmé¢ platd jen tehdy,
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak (shodné bod 18). Timto zvlastnim zikonem
byl v nyni posuzované véci pravé § 20 odst. 8 zakona o konkursu; jak bylo uvadéno obsahle
shora, v konkursnim fizeni byl pravni rezim vefejnopravni pohledavky Zzalovaného shodny
s rezimem pohledavek soukromopravnich.

[32]  Stézovatelka ma nesporné pravdu v tom, ze na jeji pfipad nedopada zakon o spravé dani
a poplatktt ve znéni od roku 2008. Na jeji kauzu tedy nedopada ani § 70 odst. 3 ve znéni
od 1. 1. 2008 (novelizovany zikonem ¢. 296/2007 Sb.). Nic jiného v$ak netvrd{ ani krajsky soud.
Ten naopak vysvétluje, ze § 70 odst. 3 i fine, podle néhoz promlceci /liita rmvné3 nebégi
po dobu pribliaseni nedoplatkn v insolveninim rizeni, byl do zakona doplnén jen z divodu odstranéni
interpretacnich  pochybnosti. Na zavéru o deklarativoim chamkteru § 70 odst. 3
in fine v jeho poslednim znéni ve vztahu k zdkonu o konkursu se shoduje 1 Nejvyssi spravni soud.

[33] Nejvyssi spravni soud tedy shledal posouzeni pravni otazky krajskym soudem,
jez byla pfedmétem sporu, naprosto spravné. Krajsky soud zcela jasné, srozumitelné a velmi
pfesveédcive svij pravni zavér oduvodnil. Ucinil tak detailné, a to v rozsahu dvou stran (str. 6 a 7
napadeného rozsudku). Uvedené zavéry jsou vysledkem logické tvahy majici oporu ve spisu
1v zjisténych skutkovych okolnostech. Pokud se tedy krajsky soud ztotoznil se zavéry
a postupem zalovaného ve spraivnim (danovém) fizeni a zalobu zamitl, postupoval zcela spravné.
Kasa¢ni namitky jsou proto neduvodné.

Iv.
Zavér a naklady fizeni

[34] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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[35] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s §60 odst. 1 s. f. s. Stézovatelka
neméla ve véci dspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladtd fizeni; Zalovany
mél ve véci uspéch, naklady fizeni o kasacnich stiznostech pfesahujici rimec jeho bézné ufedni
¢innosti mu vsak nevznikly. Soud proto Zalovanému nahradu nakladu fizeni nepfiznal (§ 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 11. ledna 2012

JUDrx. Josef Baxa
pfedseda senatu





