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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana Passera a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobee: Goldfein CZ s. r. o.,
se sidlem Na Lezankach 1624, Pardubice, zastoupen Mgr. Hedvikou Hartmanovou, advokatkou
se sidlem Ovocny trh 8, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové,
se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 28.7.2010,
¢j. 4114/10-1200-602199, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 31. 3. 2011, ¢j. 31 Af 112/2010 - 57,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu nidklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava  privo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I
[1] Finanéni  ufad v Pardubicich  (rozhodnutim  ze dne 12. 1. 2010,
¢j. 2573/10/248912604289, zalobci dodate¢né vymefil dan  z pffjmG pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 1 141 680 K¢. Spravee dané neuznal naklady, které mély
zalobci vzniknout v souvislosti s balicimi a tklidovymi pracemi, dodavanymi spolecnosti BPP
Trading s. r. o. (dale jen ,,BPP*) na zakladé¢ smlouvy o dilo. Spravce dané také neuznal pozadavek
zalobce na snizen{ zakladu dané z titulu pfevodnich cen.

(2] Zalovany rozhodnutim ze dne 28.7.2010, &.4114/10-1200-602199, zamitl odvolani
zalobce proti shora specifikovanému rozhodnuti danového organu.

II.I
[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové,
v niz zdaraznil, ze zalovany nepopfel, ze balici a dklidové prace byly ve prospéch zalobce
skute¢né provedeny. V danovém fizeni nebyly zohlednény zasadni pisemné dikazy, a to vypoved
Y. M, Ing. M.1, Ing. M.2, Ing. B. a F. a dale vykazy smén predlozené zalobcem.
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(4] Zalobce nesouhlasi s nazorem zalovaného, ktery povazoval za chybné, Ze podpis na plné
moci udélené Y. M. nebyl ufedné ovéfen. Pfitom nevzal v uvahu, Zze udéleni zmocnéni potvrdili
zastupcl zalobce 1 sam Y. M. Udéleni plné moci zpochybnili pouze zastupci Radkup-stav s. r. o.
(dale jen ,,Radkup®), jejichz tvrzeni vsak zalobce povazoval za nevérohodna. Vypoved Y. M. i
vypisy z acta zalobce potvrdily, ze balici a uklidové prace byly uhrazeny. Poskytnuti praci
potvrdili i zaméstnanci zalobce. Zalobce neovéfoval, zda jde o zaméstnance spolecnosti BPP ¢i
Radkup. Nelze mu pricitat k tizi, Zze se spravci dané nepodafilo pfedvolat k vyslechu jednatele
spole¢nosti BPP. Zalobce nemohl z datiovych doklada zjistit, zda by mohly byt vystaveny jinymi
subjekty. Zjistil-li spravce dané rozdily v poctu evidovanych odpracovanych smén a poctu
fakturovanych smén, nepostupoval spravné, pokud z duvodu takto, nikoliv zasadnich, diferenci,
neuznal odpracované smény vubec.

[5] Zalobce nesouhlasi se zptisobem, kterym Zalovany hodnotil otizku pfevodnich cen
a uplatnéni dodatecného danového pfiznani za rok 2006 a 2007, nebot’ nespravné posoudil
dohodu o narovnan{ ze dne 27. 2. 2009 a zpravu nezavislého auditora BDO Prima Finkonsult
s. 1. 0. Z téchto podkladt pfitom vyplyva, ze zalobci zadna skoda z titulu pfevodnich cen
nevznikla. Zalovany nezohlednil stanovisko nezavislého auditora ke znaleckému posudku
Ing. Josefa Chyti, z n¢hoz vyplyvaji zakladni metodické nedostatky i pochybnosti o nezavislosti
znalce. Podani dodate¢ného danového pfiznani na zakladé vadného znaleckého posudku proto
neopravnéné vedlo k vys$si danové povinnosti zalobce.

[6] K otazce ptrenosu dukazniho bfemene ve smyslu § 31 odst. 8 a 9 zakona ¢. 337/1992 Sb.,,
o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,danovy fad*) zalobce odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 2 Afs 210/2005 - 89. Zalovany dle nazoru alobce
neprokazal, ze prace, které mély byt provedeny spolecnostmi BPP a Radkup, byly provedeny
jinak nez deklaroval.

I1.II

[7] Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 31.3.2011, ¢&.31 Af112/2010 - 57.
V oduvodnéni rozsudku pfedeslal, ze skutkovy stav projednavané véci hodnotil z pohledu
pozadavku uvedenych v § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dile jen ,,zakon o danich z pfijmua*) a § 31 odst. 9 danového fadu.
Ve smyslu judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudek ze dne 9. 2. 2005,
¢j. 1 Afs 54/2004 - 125) je na poplatnikovi, aby prokazal, ze uplatnény naklad vynalozil za sluzbu,
ktera byla skutecné provedena a zalobci odevzdana, a ze jej vynalozil na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfijmu. Spravce dané muze posoudit zavaznost jednotlivych dikaznich
prostfedkd. Neni povinen vzit v ivahu vSechny dukazy navrzené poplatnikem, nebot’ ma pravo
je nejprve samostatné posoudit, a po zdavodnéni i vyloucit ze svého rozhodovani.

[8] Krajsky soud vysel z toho, Ze se z davodu nekontaktnosti spolecnosti BPP zalovanému
nepodafilo ziskat dalsi dikazy, pfedevsim svédecké vypovédi. Ovéfil pouze, ze tato spolecnost
neevidovala ani nezaméstnavala zadné zaméstnance. Z vyslechu Y. M., ktery byl spolecnosti BPP
zmocnén k zajist’ovani sluzeb, vyplynulo, Ze pouze telefonicky pfedal pozadavky Zzalobce ,Jidem
do Prahy“ a od nich pak ziskaval podepsané faktury. Z vypoveédi zaméstnancu zalobce sice
vyplynulo, ze pomocné a uklidové prace vykonavali cizi zaméstnanci, nebyli vsak schopni blize
identifikovat, k jaké spolecnosti patfili a ani v jakém rozsahu pozadované prace poskytovali. Ing.
M.2, odborny poradce pro ekonomiku Zalobce, i zastupkyné Zalobce Ing. M.1 uvedli, Ze pfi
zajist ovani pomocného personalu jednali pouze s Y. M.
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[9] Hodnocenim téchto dukazua piisvédcil krajsky soud zavéru zalovaného, ze dukazni fizeni
neprokazalo, Zze poskytovatelem pfedmétnych uklidovych a balicich sluzeb byla spolecnost BPP.
Tento zavér nemuze zvratit tvrzeni zalobce, Ze prace byly skutecné vykonany a ze za né fadné
zaplatil. Zaméstnanci zalobce sice potvrdili, Ze pomocné prace provadéli v jednotlivych
pobockach cizi pracovnici, avsak takové tvrzeni neprokazuje, Ze tito pracovnici byli zaméstnanci
spolecnosti BPP a zZe vykon jejich pracovni ¢innosti se realizoval na zaklad¢ smluv o dilo
uzavienjch se spole¢nosti BPP. Zalobci nepochybné nelze piicitat k tizi, Ze spole¢nost BPP byla
nekontaktni. Tato nekontaktnost je pouze dil¢im, nikoliv jedinym, dukazem, ktery zapada
do celkového hodnoceni. K davéryhodnosti tvrzeni Zzalobce nepfispélo, ze puvodné uvedl,
ze sluzby poskytovala spolecnost BPP, nasledné vsak konstatoval, ze poskytovatelem uklidovych
a balicich praci byl sam Y. M. a nakonec se vratil ke svému pavodnimu tvrzeni,
ze poskytovatelem sluzeb byla spolecnost BPP. Pokud pak nasledné Zalobce pfedlozil ucetni
doklady, jejichz obsah nekorespondoval s udaji obsazenymi na vystavenych fakturach, nelze
pricitat k tizi spravce dané, ze i tyto dikazy oznadil za nedostacujici. Uéet uvadény na fakturach,
na néjz mél zalobce zasflat odménu za uklidové a balici sluzby, byl té¢tem nikoliv spolecnosti,
ale Y. M. Krajsky soud souhlasi s nazorem zalobce, Ze kazdy jednotlivy dukaz jeho tvrzeni
nevyvraci. Spravece dané vsak jednotlivé dukazy hodnotil ve vzajemnych souvislostech a prave
timto hodnocenim dospél k zavéru, Zze zalobce své tvrzeni o poskytnuti sluzeb spolecnosti BPP
neprokazal.

[10]  Krajsky soud se neztotoznil ani s zalobni namitkou, dle niz to byl spravce dané¢, kdo
neunesl dikazni bfemeno. Zalobce ptedlozil listinné ditkazy, jejichz hodnovérnost zacal spravee
dané ovéfovat pofizovanim dal$ich dukaznich prostfedkd, a to s ohledem na § 31 odst. 8
danového radu. Dukazni povinnost pfesla po pfedlozeni listinnych dikazt na spravce dané, ktery
jednotlivymi dtkaznimi prostfedky hodnocenymi v celkovém kontextu tvrzeni Zalobce vyvratil.
Byl to tedy Zalobce, kdo neunesl své diikazni bfemeno.

[11]  Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce tykajici se otazky pfevodnich cen a uplatnéni
dodate¢ného danového pfiznani za rok 2006 a 2007 podaného z davodu poruseni § 23 odst. 7
zakona o danich z pffjmt. Zalobce zacal v prabéhu dafiové kontroly tvrdit, Ze mu v roce 2006
zadna Skoda nevznikla, k ¢emuz pfedlozil dohodu o narovnani ze dne 27. 2. 2009, zpravu
nezavislého auditora vyhotovenou dne 28. 8. 2007, a v prub¢hu odvolaciho fizeni i stanovisko
auditora ke zprave znalce k prezkoumani zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami. Podle
krajského soudu vsak nové predlozené dikazy nemohly vyvratit zavéry puvodné pfedlozeného
znaleckého posudku, a to jak z pohledu dukazni sily, tak i z pohledu zavért v nich obsazenych.
Znalecké posouzeni lze nesporné povazovat za dukaz vyssi dukazni sily, ktery nemuze zvratit
nasledné uzaviena dohoda o narovnani a zprava auditora. Krajsky soud nepfipustil ani namitku
zalobce vznesenou pfi nafizeném jednani, v niz zadal, aby soud vyckal s rozhodnutim ve véci
do doby, nez bude vypracovan novy znalecky posudek, ktery by dle jeho tvrzeni mél zavéry
pivodné vypracovaného znaleckého posudku vyvritit. Zalobce mél podle krajského soudu
v danovém fizeni dostatecny ¢asovy prostor k tomu, aby znalecky posudek shora zmifiovaného
obsahu pfedlozil.

[12]  Zalobcem predloZené dikazy zalovany fadné zhodnotil v kontextu pavodniho
znaleckého posudku. Krajsky soud se s vysledky jeho hodnoceni plné ztotoznil. Zalobce pii
nafizeném jednani dale odkazal na protokol o ustnim jednani ze dne 18. 11. 2009, kde mél
vyjadfit pozadavek na nové znalecké posouzeni. Z predmétného protokolu vsak plyne, ze zalobce
spravci dané sdélil, ze mu ,mige byt predlogen posudek nezavislého nalce jmenovaného soudem ve véci
transferovych cen a to v dobledné dobé bezprostiedné po jeho vypracovani, pticemz tuto dobu nedokazal
odhadnout. Krajsky soud takové vyjadfeni nemohl hodnotit jako navrh na provedeni nového
znaleckého posudku.
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ITI.1
[13]  Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z davodu

podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[14]  Krajsky soud podle stézovatele nespravné posoudil prokazani dodavek balicich
a uklidovych praci v roce 2006. Dale nespravné posoudil splnéni podminek pro odecteni vydaja
na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu podle § 24 odst. 1 zikona o dani z pfijma. Aniz
by se krajsky soud vyjadiil k posouzeni dukazii uvedenych stézovatelem v zalobé, piisvedcil
zalovanému, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 danového fadu.
Krajsky soud vsak zavéry zalovaného nepodrobil Zzadnému pfezkumu a opomenul hodnotit
vsechny dukazy ve vzajemné souvislosti a snazil se nékteré chybné zpochybnit. Nezjistil tak aplné

skutkovy stav veci.

[15] Dale stézovatel sodkazem na  rozsudek  Nejvy$stho  spravniho  soudu
¢j. 2 Afs 210/2005 - 89 poukazal na pfechizeni dikazniho bfemene ve smyslu § 31 odst. 8 a 9
danového fadu. Poté, co sprivce dané zpochybnil, Ze fakturovana plnéni byla skutecné
poskytnuta a zaplacena, byly provedeny vyslechy zaméstnanci stéZzovatele, jednateld a Y. M.
Zalovany a krajsky soud i tyto dikazy hodnotili jako nedostateéné. St&ovateli viak nedal
odpoveéd na otazku, jaké dukazy by potvrdily, ze pfedmétné prace provedla spole¢nost BPP.
Krajsky soud nespravné zjistil skutkovou podstatu véci, nebot’ nespravné vyhodnotil dukazy
predlozené v ramci datiové kontroly, a to i ve vztahu k pfevodnim cenam. Zalovany neprovedl
stézovatelem navrhovany dukaz znaleckym posudkem, kterym by bylo vyvraceno tvrzeni znalce
Ing. Chyti.

[16]  Podle stézovatele je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny, a to pro chybéjici
vlastni zhodnoceni dikaznich prostfedkd. Neni mu jasné, pro¢ zalovany i krajsky soud dospéli
k zavéru, ze sluzby nebyly poskytovany spole¢nosti BPP, pfestoze nezpochybnili, ze balici
a uklidové sluzby byly poskytnuty. To, ze prace neprovedla jmenovana spolecnost, resp. o nich
neuctovala, nelze klast ktizi stézovatele. Krajsky soud, resp. Zalovany, podle stézovatele
nehodnotili pisemné dikazy pfedlozené v ramci danové kontroly, a sice vypovédi Y. M., Ing.
M.1, Ing. M.2, Ing. B. a pana F. a vykazy smén pfedlozené stézovatelem, k nimz se krajsky soud
prakticky nevyjadiil.

[17]  Stézovatel dale wvytkl krajskému soudu i zalovanému neodivodnéni vzajemnych
souvislosti pfi hodnoceni dukazi, toho, jak byly dikazy hodnoceny a proc¢ byla nékterému
dukazu pfikladana vétsi vaha a jinému ne. Podle stézovatele nebylo prokazano, ze predmétné
prace nebyly provedeny nebo byly provedeny jinak, nez deklaroval. Argumentace Zalovaného
vychazi pouze z pochybnosti, domnének a uddajnych nesrovnalosti ve vypovédich osob,
zejm. zaméstnancu sté¢zovatele. Ti se vsak nemohli k problematice dostate¢né vyjadfit, protoze
kontrola poskytovani predmétnych sluzeb nespadala do jejich pracovni cinnosti. Podle
st¢zovatele provedené dokazovani nesveédéi zavéru, ze prevzal pfedmétné plnéni od nékoho
jiného nez od deklarované spole¢nosti. Stézovatel nepovazoval za podstatné, zda spolecnost BPP
poskytla plnéni prostrednictvim jinych osob, které si sama zajistila.

[18]  StéZovatel nepokladal za podstatné, Ze podpis na plnych mocich udélenych Y. M.
spole¢nostmi BPP a Radkup a pfed nimi spolecnosti Spavo spol. s. . o. (déle jen ,,Spavo*), nebyl
ovéfeny. Zadny zikon v takové situaci neukladi ovéfeni podpist a nejedna se ani o béznou
obchodni praxi. Stézovateli proto nebylo zfejmé, pro¢ mél povazovat zastupovani uvedenych
spolecnosti Y. M. za zvlastni a podezielé.
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[19]  Krajsky soud ani zalovany nezduvodnili, pro¢ osoby, které pfedmétné prace provedly,
mély byt zaméstnanci spole¢nosti BPP. Zalovany mohl uznat naklad na provedené prace, které
sméfovaly k zajisténi a udrzeni{ pfijmu stézovatele, na zakladé kvalifikovaného odhadu. Podle
krajského soudu neni dulezité, ze veskeré danové doklady vystavené v letech 2005 — 2007
na zaklad¢ smluv o dilo byly zaplaceny, protoze prace byly skutecné vykonany. Stézovatel
postradal vysvétleni, pro¢ by platil vysoké castky za pfedmétné sluzby, kdyby pro n¢j pfedmeétné
prace nebyly vykonany. Zpochybnil také, ze by platil spolecnostem BPP a Radkup, kdyby prace
provedl né¢kdo jiny. Zavér o neuneseni dukazniho bfemene stézovatelem nemuze byt odivodnén
tim, Ze spole¢nosti BPP a Radkup nesplnily svou zdkonnou povinnost a nepodaly danova
pfiznani.

[20] K pfevodnim cenam stézovatel namitl, Ze Zalovany nezohlednil dohodu o narovnani,
zpravu nezavislého auditora BDO Prima Finkonsult s. r. 0. o provérce zpravy o vztazich mezi
propojenymi osobami, ani faktickd tvrzeni stézovatele. Z téchto dikazi mélo jednoznacné
vyplynout, ze stézovateli nevznikla zadna Skoda z titulu pfevodnich cen a dodatecné danové
pfiznani bylo podano na zakladé nepravdivych tvrzeni a skutec¢nosti. Proto nebylo platné
a nemohlo vést ke vzniku vyssi danové povinnosti.

[21]  StéZovatel v kasacni stiznosti vypocetl casti zaloby, k nimz se podle n¢j krajsky soud
nevyjadfil a nepfezkoumal tvrzeni v nich obsazena.

[22]  Krajsky soud neuvedl, pro¢ mély byt plné moci udélené Y. M. ovéfené a na zaklad¢ jakych
dakaza zalovany uzavfel, Ze byly vyhotoveny dodatecné. Skutecnosti tykajici se udéleni plnych
moci a c¢innosti vykonavanych na jejich zakladé byly potvrzeny vypovédi Y. M. i zastupci
stézovatele. Stejné¢ tak bylo prokazano uhrazeni ceny za dané sluzby na bankovni ucet. Plné moci
pfitom umoznovaly provadéni plateb prostfednictvim Y. M.

[23]  Krajsky soud se dale opomnél vyjadrit k namitce, Ze stézovatel pfi svém objemu provozu
a dlouhodobé spolupraci s Y. M., nemusel ovéfovat zaméstnanecky status osob zajisténych na
zakladé¢ smlouvy o dilo. Takové ovéfovani by bylo nestandardni a mimo ramec péce fadného
hospodare. Krajsky soud také neuvedl, v ¢em jsou rozporné vypovédi Ing. J. B., Ing. J. M2 a Y.
M. StéZzovatel sam v nich rozpor nenachazi.

[24]  Krajsky soud pfes své opacné tvrzeni fakticky pficetl k tizi stéZzovatele nekontaktnost
spolec¢nosti BPP a na zakladé¢ nepodlozenych domnének uzavfel, Ze tato spolecnost neudélila
plnou moc Y. M. ani nevykonala pfedmétné prace.

[25]  StéZovatel v ramci danové kontroly pfipustil, ze pfedmétné prace mohl vykonat pfimo Y.
M. Ucinil vsak tak v dobé, kdy nebylo mozné Y. M. za ucelem ovéfeni téchto skutec¢nosti
kontaktovat. Na zaklad¢ této uvahy nelze pausalizovat tvrzeni stézovatele jako nevérohodna, jak
ucinil krajsky soud.

[26]  Krajsky soud podle sté¢zovatele také neuvedl, jak mél zjistit, Ze danové doklady vystavené
na zakladé dodavek pfedmétnych praci nebyly vystaveny spolecnostmi BPP. Po sté¢zovateli nelze
pozadovat, aby kontroloval formatovani ¢i podobnost faktur. Krajsky soud nevysvétlil, pro¢
pfisvédcil zavéru zalovaného o nevérohodnosti danovych dokladi proto, Ze jsou stejné
formatovany, obdobn¢ ¢islovany a je na nich uveden bankovni ucet, k némuz ma dispozicni
pravo Y. M.

[27])  StéZovatel vytkl krajskému soudu i zalovanému to, ze zavér o neposkytnuti pfedmétnych
praci spole¢nosti BPP odtivodnili tim, Ze tato spolecnost neméla evidované zaméstnance. Podle
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st¢zovatele byly prace velmi pravdépodobné poskytnuty prostfednictvim cizinct bez pracovntho
povoleni, za které nebylo odvadéno socialni a zdravotni pojisténi. Nelze pfedpokladat,
ze by se spolecnost BPP k nezakonné cinnosti pfiznala. To vsak nelze pficist k tizi stéZzovatele.
Dale stézovatel znovu zduraznil, ze pfedmétné prace byly provedeny a ze krajsky soud ani
zalovany nikdy neuvedli, Ze by byly fakturovany fiktivni ¢innosti.

[28]  Zalovany dospél k zavéru, Ze datiové doklady vystavené spole¢nosti Radkup na zakladé
smlouvy o dilo 1/2007 nebyly vystaveny touto spolecnosti z davodu jejich podpisu neznimou
osobou a na zaklad¢ vypovedi R. K. a M. K., ktefi popfeli jejich vystaveni zastupci této
spolecnosti. Ke stejnému zavéru vsak dospél i u dokladu vystavenych spolecnosti BPP na zakladé¢
smlouvy o dilo 1/2004. Krajsky soud se nikterak nevyjadfil ke skutecnosti, ze takovy zaver
zalovaného nenf odivodnén a nema oporu ani v konkrétnich dukazech.

[29] Krajsky soud i zalovany se podle stézovatele nezabyvali ani tim, ze je znam rozsah
fakturovanych a skuteéné provedenych praci spolecnosti BPP. V obdobi roku 2006 se pocet
odpracovanych smén evidovanych stézovatelem lisil od poctu smén vyfakturovanych o 103 smén
(bylo evidovano méné nez fakturovano), coz nemohlo vést k vyssi daniové povinnosti stézovatele.

[30]  Stézovatel vytkl krajskému soudu i to, ze nespravné posoudil otazku pfevodnich cen
a uplatnéni dodate¢ného datiového pfiznani za rok 2006 a 2007. Zalovany nespriavné posoudil
dohodu o narovnani i zpravu nezavislého auditora BDO Prima Finkonsult s. . o., z nichZ plyne,
ze mu zadna Skoda nevznikla. Stézovatel je pfesvédcen, ze posudek Ing. Josefa Chyti nelze
povazovat za relevantni dukaz prokazujici, ze stézovatel nedodrzel uctovani cen obvyklych
za dodané zbozi. Krajsky soud se nevyjadfil k zalobnim namitkam tykajicim se znaleckého
posudku Ing. Josefa Chyti a neodtvodnil, pro¢ tento posudek povazuje za spravny. Krajsky soud
také odmitl provedeni diikazu dal§im znaleckym posudkem, pfestoze jej stézovatel navrhl jiz dne
18. 11. 2009.

IT1.2

[31]  StéZovatel v doplnéni kasacni stiznosti popsal uzavirani smluv a kontakt se svymi
obchodnimi partnery. Uvedl, ze téméf nikdy nejedna s jednatelem partnerské spolecnosti,
ale s jejim zastupcem. Pouze kontroluje, zda udaj o statutairnim organu ve smlouvé odpovida
udajum v obchodnim rejstifku. Neni schopen zkontrolovat, zda dana osoba smlouvu skutecné
podepsala, a ufedni ovéfovani podpisi obchodnich smluv nebyva v obchodnim styku zvykem.
Vétsina obchodu probiha na zakladé objednavek, kdy oboustranné odsouhlasenou objednavku
lze povazovat za kupni smlouvu.

[32]  Obchodni zastupci se pii jednani obvykle nevykazuji plnou moci. Pokud je na vyzadani
pfedlozena kopie plné moci, nebyva ufedné ovéfena. Pokud se osoba pfedstavi jako zastupce
dodavatele a predloZi vizitku, nebyva zvykem volat do spolecnosti a ovéfovat si, zda ma skutecné
pravo zastupovat pfi obchodnim jednani. To se netyka podepisovani listin a pifpadného prebirani
financi.

[33]  Stézovatel nema moznost ovéfit si, zda cislo bankovntho uctu na faktufe patii
spolecnosti, ktera ji vystavila a zda fakturu vystavila kompetentni osoba. Po stézovateli nelze
spravedlivé pozadovat, aby zaznamenal shodné ¢islo uctu na fakturach vystavenych riznymi
spole¢nostmi. Musi pouze kontrolovat, zda ma faktura vSechny zakonné nalezitosti. Stézovatel
uzavfel, Ze splnil vSechny zdkonné povinnosti.

[34]  StéZovatel v doplnéni kasacni stiznosti rovnéz pozadal o odklad vykonatelnosti
rozhodnuti zalovaného, resp. rozsudku krajského soudu.
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IV.

[35]  Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Uvedl, Ze vyhodnotil viechny dikazni
prostfedky, které se vSak nestaly dukazy o tvrzeni danového subjektu. Spravce dané prokazal
existenci skutec¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost ¢ spravnost tvrzeni stézovatele.
Stézovatel nepfedlozil ani nenavrhl jiné diukazni prostfedky, které by vyvratily pochybnosti
o vérohodnosti jeho tvrzeni. Stézovatel pfitom byl povinen prokazat nejen faktické uskutecnéni
zdanitelného plnéni, ale také to, Zze bylo uskute¢néno tak, jak bylo deklarovano na pfedlozenych
fakturich. To neudinil. Zalovanjf nesouhlasi, Zze nespravné posoudil otazku prevodnich cen
v souvislosti s pozadavkem stéZzovatele na snizeni zakladu dané¢ za zdanovaci obdobi roku 2000,
nebot’ predlozené dukazni prostfedky byly obecné a nekonkrétni a stézovatel zadnym zptisobem
své puvodni tvrzeni ohledné vzniklé 4jmy neprokazal.

V.
[36]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

[37]  Kasacni stiznost neni davodna.

[38]  Pro nyni posuzovanou véc je podstatné, zda stézovatel unesl dikazni bfemeno ve smyslu

§ 31 odst. 9 danového fadu ve vztahu k tvrzeni, ze splnil podminky pro uplatnéni vydaja
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmu.

[39] Za vydaje snizujici danovy zaklad poplatnika lze uznat takové vydaje, které poplatnik
1) skutecné vynalozil, 2) v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pffjmu, 3) v daném zdanovacim
obdobi a 4) o nichz tak stanovi zakon. Ne kazdy vydaj muze obstat jako danové uznatelny vydaj.
Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do svého ucetnictvi a nasledné danového pfiznani, je povinen
v ptipadé pochybnosti prokazat, ze jej skute¢né vynalozil a to tim zpusobem, jaky uvedl
na piislusném ucetnim dokladu.

[40]  Vynalozeni vydaju lze osvédéit i jinym zpasobem, nez ucetnim dokladem.
Pokud tedy daniovy subjekt jednoznacné prokaze, ze deklarovany vydaj skutecné nastal,
byt’ za jinych okolnosti, nez je uvedeno na danovém dokladu, je mozné jej v souladu se zasadou
materialni pravdy uznat za vydaj vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.
Jedna se vsak o krajni situaci, kdy danovy subjekt nedodrzel obvykly zpusob uplatnéni vydaje,
ptedpokladany zakonem. Pokud chce danovy subjekt eliminovat duasledky svého pochybeni, musi
jednoznacné a transparentné prokazat vynalozeni vydaje, tedy uvést a dokazat veskeré skutecné
okolnosti tykajici se pfedmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjiSténymi udaji
a budou vytvatet pfehledny a davéryhodny obraz o celé transakci. Soucasti takového objasnéni
skute¢ného stavu véci je 1 logické vysvétleni, z jakych davodta doslo k mylnému uvedeni nckteré
z podstatnych nalezitosti uc¢etntho dokladu.

[41]  Spravce dané je povinen dat danovému subjektu prostor k tomuto projevu a nezamezovat
jeho aktivitam sméfujicim k prokazani vsech relevantnich skutecnostl. V pifpadé zjisténych
nesrovnalosti v ucetnich dokladech daniového subjektu vsak dikazni bfemeno lezi na jeho strané.
Spravce dané je pouze povinen nestranné vyhodnotit dukazni prostfedky predlozené danovym
subjektem a tvrzeni ohledné shledaného nedostatku v tcetnictvi. Jestlize i dodatecné poskytnuté
dukazy v sobé zahrnuji dalsi rozpory, nemohou zhojit pfedchozi nedostatky. Spravce dané
ma totiz pravo pozadovat po danovém subjektu kvalitni a perfektni napravu pivodné uvedenych
nespravnosti.
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[42] Danovy subjekt jist¢ muze cinit nespornym, ze urcité zbozi nebo sluzby pofidil.
Tato skutecnost ovSsem sama o sobé nevede k uznatelnosti jim uplatnéného vydaje. Musi
totiz prokazat, ze vynalozil vydaje pravé takovym zpusobem, jak tvrdil prostfednictvim
ptedlozenych ucetnich dokladu, nebo jak dostate¢né urcité tvrdil o jinak uskutecnéné transakci
s vérohodnym vysvétlenim k nespravnosti acetnich dokladu. I v situaci, kdy je samotné pofizeni
zbozi nebo sluzeb danovym subjektem nepochybné, pak spravce dan¢ v dusledku neuneseni
dakazniho bfemene danovym subjektem nemusi vydaj uznat.

[43]  Popsané dikazni bfemeno dafiového subjektu je odrazem jeho povinnosti prokazovat
podle § 31 odst. 9 danového fadu vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém
pfiznani nebo k jejichz prikazu byl vyzvan spravcem dané, resp. skutecnosti, které sam tvrdi.
Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevS$im ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy.
Existence formalné bezvadnych ucetnich dokladd, tj. zejména pifjmovych dokladi a faktur,
ovéem sama o sobé zpravidla neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich pfedmétem, opravdu
uskutecnila.

[44]  Spravce dané proto muze vyjadfit divodné pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prakaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamut. V takovém pfipadé
jej pak ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c¢) danového fadu tizi dukazni bfemeno k prokazani
davodnosti jeho pochyb. Toto dukazni bfemeno vsak nesméfuje k povinnosti spravce dané
prokazat, ze udaje o urcitém obchodnim piipadu jsou v Gcetnictvi zaznamenany v rozporu
se skutecnosti, ¢i dokonce jakym zptisobem obchody skutecné probihaly. Bfemeno tvrzeni
a dukazni nese vyluéné danovy subjekt, spravce dané prokazuje jen duvodnost svych pochyb
o vérohodnosti, uplnosti, prukaznosti nebo spravnosti acetnictvi.

[45]  Pokud spravce dané unese dikazni bfemeno ve vztahu k davodnosti svych pochyb,
je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost
a spravnost ucetnictvi ve vztahu k urcitému obchodnimu pfipadu, nebo aby sva tvrzeni korigoval.
Darovy subjekt v takovém pfipadé bude obvykle prokazovat takové skutecnosti jinak nez svym
ucetnictvim.

[46]  Nejvyssi spravni soud v podrobnostech k nastinénému pravnimu ramci odkazuje
na svou judikaturu, z niZz ostatn¢ v tomto nastinu vychazel, zejm. na rozsudky ze dne 31. 5. 2007,
. 9 Afs 30/2007 - 73, a ze dne 16.7.2009, ¢j. 1 Afs 57/2009 - 83, vSechna rozhodnuti tohoto

soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.
[47) Ve vztahu k jednotlivym stiznim namitkam Nejvys$si spravni soud uvazil takto:

[48]  Stézovatel zpochybnil, ze by na jeho strané zustavalo i po pfedlozeni dukaznich
prostfedku dukazni bfemeno. Ve vypofadani této namitky lze odkazat na predchoz{ argumentaci
(zejm. odst. 42 - 47). K této relativné obecné namitce lze dodat, Ze samotné predlozeni dikaznich
prostfedkd danovym subjektem nevede automaticky k uneseni dikazniho bfemene — pokud tyto
dukazni prostfedky nestacily ke zhojeni pfedchozich nedostatka.

[49]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou tu namitku, v niz stézovatel v tvodni ¢éasti
kasacni stiznosti obecné vytkl krajskému soudu, Ze nepodrobil zavéry Zalovaného prezkumu
auplné nezjistil skutkovy stav véci. Stézovatel v této casti neuvedl, které konkrétni zavéry
zalovaného krajsky soud nepodrobil prezkumu, které dikazy opomnél hodnotit ¢i se je snazil
zpochybnit, a jaké deficity mélo vykazovat jeho zjisténi skutkového stavu. Ve stejné mife
obecnosti jako byla namitka vznesena, proto zdejsi soud konstatuje, ze rozsudek krajského soudu
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je pfezkoumatelny a krajsky soud se, byt v ruzné mife podrobnosti, vypofadal se vSemi
relevantnimi zalobnimi namitkami.

[50] K odkazu stézovatele na rozsudek zdejstho soudu ¢&j. 2 Afs 210/2005 - 89 Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze se jedna o rozhodnuti odpovidajici dfive nastinénému a ustalenému
pravnimu nazoru o rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni. Pokud stéZovatel zpochybnil
postup spravce dané, ktery ani po provedeni vyslecht jeho zaméstnancu, jednateld a Y. M.
nepovazoval jeho tvrzeni za prokazana, ale soucasné mu nesdélil, jaké dakazy by mél predlozit,
lze odkazat naptf. pravé na rozsudek citovany stézovatelem. I v tehdy posuzované véci totiz
pfedlozeni dikaznich prostfedkti danovym subjektem nevedlo k uneseni jeho dukazniho
bfemene a zaroven zdejsi soud jednoznacné konstatoval, Ze z rozlozeni dikazniho bfemene ,,ne/ze
dovodit, Ze by spravee dané byl povinen vybledat diikazni prostiedky na podporn tvrzeni dariovébo subjekitn’.
Nejvyssi spravni soud na tomto misté dodava, ze je pouze véci danového subjektu, jaké dukazni
prostfedky navrhne k prokazani svych tvrzeni, a neni povinnosti spravce dané, aby jej v tomto
sméru jakkoliv instruoval.

[51]  Zaroven Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze kasacni stiznost je opravaym prostiedkem
proti rozsudku krajského soudu. Zpochybnil-li proto stézovatel uvedenou namitkou postup
danovych organd, aniz by v té souvislosti uvedl, jaké namitky vznasi proti hodnoceni
odpovidajicich Zalobnich bodu krajskym soudem, nemohl tim relevantné vymezit ramec
pfezkumu zdejstho soudu (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Tento soud vsak podotyka, Zze pokud stézovatel
povazoval sva tvrzeni za prokazana uvedenymi vyslechy, soud se touto otazkou zabyval v ramci
namitek stézovatele k hodnoceni skutkového stavu krajskym soudem.

[52]  Stézovatel zpochybnil zaveér krajského soudu o neexistenci davodu pro podani opravného
danového pfiznani za rok 2006 v souvislosti s nespravnym hodnocenim diikazl, tykajicich
se pfevodnich  cen. Pfitom  vytkl zalovanému neprovedeni znaleckého  posudku,
ktery by zpochybnil znalecky posudek Ing. Chyti. Nejvyssi spravni soud k této namitce opét
pfipomina, ze kasacni stiznost je opravnym prostiedkem proti rozsudku krajského soudu.
Ten se zalobnimi namitkami tykajicimi se pfevodnich cen v souvislosti s § 23 odst. 7 zakona
o danich z pffjmua zabyval a vypofadal se mimo jiné i s tim, proc zalovany nepochybil, pokud
nenechal vypracovat novy znalecky posudek. Stézovatel, ktery proti konkrétnim zavéram
krajského soudu nebrojil, ovsem nemohl dosahnout zmény pravnitho nazoru krajského soudu
namitkou, jez se s hodnocenim véci krajskym soudem zcela mijela.

[53]  V souvislosti s tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu stézovateli
nebylo zfejmé, pro¢ pres pfedlozené danové doklady a prokdzanou existenci a dodani
zdanitelnych plnéni krajsky soud i Zzalovany uzavfeli, ze prace nebyly poskytnuty spole¢nosti BPP.
Krajsky soud i zalovany pfitom podle stézovatele opomnéli hodnotit zasadni dikazy, tj. vypoveédi
Y. M, Ing. M.1, Ing. M.2, Ing. B. a pana F. a vykazy smén pfedlozené stézovatelem.

[54]  Nejvyssi spravni soud pfedeviim znovu pfipomina, ze existence formalné bezvadnych
ucetnich dokladi sama o sobé zpravidla neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich pfedmétem,
opravdu uskutecnila (viz zejm. odst. 44 shora). Pfestoze tedy stézovatel predlozil byt i formalné
bezvadné ucetni doklady, spravné dané mohl zpochybnit jejich vérohodnost.

[55]  Skutecnosti, na jejichz zakladé spravce dané pojal pochybnosti o poskytnuti
deklarovanych praci dodavateli uvedenymi na danovych dokladech a v deklarovaném rozsahu
jsou pfehledné uvedeny ve zprave o danové kontrole (viz ,,Obecna ¢ast™ — ,Balici a uklidové
prace®, zejm. str. 2 a 3), podrobn¢ rozepsany v rozhodnuti zalovaného (viz zejm. str. 3 - 6) a jsou
struc¢né pfipomenuty i v naracni ¢asti rozsudku krajského soudu (viz str. 4 a nasl.). Spravce dané
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tak zjistil, Ze faktury vystavované postupné raznymi spole¢nostmi na zakladé smlouvy o dilo
(Spavo — smlouva ze dne 12. 9. 2001, BPP - smlouva ze dne 30. 6. 2004 a Radkup - smlouva
ze dne 1. 6. 2007) mély byt a byly hrazeny na stejny ucet, jak spravce dané pozdéji zjistil, vedeny
na jméno Y. M., pfip. v hotovosti Y. M. Dile spravce dané¢ zjistil, Ze faktury vystavované
postupné témito spolecnostmi vychazely z totoznych formulafa se stejnymi formaty ciselnych
fad. Dale spravce dané zjistil, Ze pfes zménu sidla spolecnosti BPP v dobé¢, kdy mél trvat
obchodni vztah se sté¢zovatelem, bylo na fakturich i nadale uvadéno ptavodni sidlo spolecnosti.
Dale spravce dané zjistil, ze z faktur samotnych neni zfejmé, ve které provozovné a v rozsahu
kolika smén mély byt fakturované prace provedeny, na piflohach faktur nazvanych polozkovy
rozpis k dafnovému dokladu jsou uvedeny celkové castky za tklid a pocet odpracovanych smén
dle provozu na jednotkovém zafizeni.

[56]  Nejvyssi spravni soud nepochybuje o tom, ze uvedené skutec¢nosti zcela duvodné zalozily
pochybnosti spravce dané o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti ucetnictvi a jinych
povinnych zaznamu vedenych stézovatelem. Spravce dané zaroven unesl dukazni bfemeno
k prokazani davodnosti téchto pochyb (srov. zejm. str. 3 a v navaznosti na dalsi postup spravce
dan¢ i nasledujici strany zpravy o danové kontrole). Shora zminéné skutecnosti, oduvodnujici
jeho pochyby, se dikazné opiraly pfedevsim o samotné danové doklady, jimiz stézovatel
deklaroval vydaje, dale o plné moci, jez mély spolecnosti Spavo, BPP a Radkup udélit Y. M., dale
o vypis z obchodniho rejstifku ve vztahu ke spole¢nosti BPP, dale o doklady o thradach (vypisy z
uctu a pokladni doklady), a ve vztahu kuctu, na néjz byly dhrady provadény, o sdéleni
spolecnosti GE Money Bank. Diukazni bfemeno spravce dané unesl. V zadném pfipadé nelze
dovozovat, ze by byl spravce dané nasledné povinen prokazat, jakym zpasobem obchody
skute¢né probihaly (viz odst. 44 shora). Naopak, byl to stézovatel, na kterého tim dukazni
bfemeno pieslo a ktery mél jednoznacné a transparentné¢ prokazat vynalozeni vydaje v pfesné
vysi za provedeni konkrétnich praci v pfesné tvrzeném rozsahu (viz odst. 41 a 46 shora).

[57]  Pokud pak stézovatel vytkl krajskému soudu a zalovanému opomenuti hodnotit zasadni
dukazy, Nejvyssi spravai soud se s touto namitkou neztotoznil. Je zfejmé, Ze ste¢zovatel broji spise
proti tomu, ze zminéné organy nevzaly na zakladé jim zminénych dikaznich prostfedka
za prokazané skutecnosti, které tvrdil, nez ze by zpochybnoval opomenuti diukazy vibec
hodnotit. V této souvislosti ovsem zdejsi soud podotyka, ze danové organy mély povinnost
zabyvat se jednotlivymi dukaznimi prostfedky navrzenymi stézovatelem, ty provedené fadné
hodnotit a odivodnit neprovedeni zbyvajicich, nemély vsak povinnost pfisoudit jim pravé
tu vypovidaci hodnotu, kterou jim pfikladal stézovatel.

[58] K tvrzenému nehodnoceni vyjmenovanych dukazt lze uvést, ze nebyla opomenuta
vypoved Y. M. a (str. 7, 8 a zejm. 23 a nasl. zpravy o danové kontrole; zejm. str. 8 - 9 rozhodnuti
zalovaného; a str. 12 rozsudku krajského soudu), vypovedi Ing. M.1 a Ing. M.2 (str. 6, 21 a 22
zpravy o danové kontrole; str. 7 a 8 rozhodnuti zalovaného; a str. 12 rozsudku krajského soudu),
ani vypovedi Ing. B. a P. F. (str. 5, 6, 13, 14 a 22 zpravy o danové kontrole; str. 6 a 7 rozhodnuti
zalovaného; a str. 12 rozsudku krajského soudu). Opomenuti hodnotit vykazy smén stézovatel
spravci dané vytkl jiz v Zzalobé. Ani tento dukazni prostfedek vsak nebyl opomenut (str. 5, 8 a 14
zpravy o danové kontrole; zejm. str. 10 - 12 rozhodnutf Zalovaného; str. 13 rozsudku krajského
soudu). Byt’ krajsky soud nehovofil vyslovné o vykazech smén, ale o tcetnich dokladech, jejichz
obsah neodpovidal udajim na fakturach, je v kontextu jeho odivodnéni zfejmé, co mél na mysli
a proc tyto listiny podle néj neprokazaly tvrzeni sté¢zovatele.

[59] I podstatnou casti zbyvajici stizni argumentace brojil stézovatel proti provedenému
hodnoceni dikaza v fizeni pfed zalovanym i fizeni pfed krajskym soudem. Byl pfesvédcen,
ze krajsky soud ani zalovany neodtavodnili hodnoceni dikazt. Zalovany vysel pouze z domnének
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a nesrovnalosti ve vypovédich zaméstnancu stézovatele, ktefi se ovSem vyjadfovali
ke skutecnostem mimo ramec jejich pracovni cinnosti. M¢l za to, ze nebylo prokazano jiné
nez deklarované provedeni praci, pfip. ze by prace nebyly provedeny, nebo Ze byly provedeny
nékym jinym, nez stézovatel vykazal. Podle stézovatele nebylo podstatné, pokud pfedmétné
spolec¢nosti zajistily k provedeni praci jiné osoby.

[60]  V rtznych obménach a v rizné mife konkrétnosti stézovatel brojil proti provedenému
hodnoceni dukazu i dalsimi jednotlivymi diléimi namitkami, shrnutymi v odst. 23, 25 - 28 tohoto
rozsudku. Podstatou tam uvedené stizni argumentace byl vSak i v tomto pfipadé piedevsim
nesouhlas se zavéry zalovaného a krajského soudu k hodnoceni provedenych dikazi,
resp. se zavéry k neuneseni dikazniho bfemene stézovatelem.

[61]  Nejvyssi spravni soud predevs$im pifipomina, ze ,,nalézacim® organem byl spravce dang,
ktery své zavéry i hodnoceni dikazi promitl ve zpravé o danové kontrole. Ucinil tak velmi
pfehledné, za kazdym jednotlivyim dukaznim prostfedkem uvedl, jaké skutecnosti z néj zjistil
a jak jej hodnotil, na dil¢i hodnoceni vzdy navazuje vysvétleni, pro¢ pochybnosti spravce dané
nebyly vyvraceny a pro¢ se spravce dané zabyval i dalsimi dukaznimi prostfedky, které opét
podrobné hodnotil.

[62]  Jiz v ramci pfezkumu zdkonnosti postupu spravee dané se zjisténému skutkovému stavu
vénoval zalovany. Dukazni prostfedky hodnotil obdobné¢ jako spravce dané; z podstaty fizeni,
které vedl, se soustfedil pfedevsim na skutecnosti souvisejici s odvolacimi namitkami. Zpusob,
jakym hodnotil jednotlivé dukazy, stejné jako duvody, pro¢ podle jeho nazoru tyto dukazy
neprokazaly tvrzeni stézovatele ani ve svém souhrnu, je z rozhodnuti Zalovaného zcela patrny.

[63]  Krajsky soud mize hodnotit dikazy puvodnim zpisobem a aktivné zjistovat skutkovy
stav. Charakter pfezkumu zdkonnosti rozhodnuti jej vSak také kvuli vazanosti rozsahem
zalobnich namitek vede k ponékud odlisnému stylu argumentace a oduavodnéni,
nez jaké odpovidaji nalézacimu organu. I z rozsudku krajského soudu je ovSem pfi oduvodnéné
vy$si mife obecnosti u hodnoceni dikazl, oproti zpravé o danové kontrole, zfejmym zpisobem
patrné, proc¢ byly provedené dukazy dostatecnou oporou pro pravni zavér zalovaného,
s jehoz hodnocenim dukazt, navazujicim na spravce dané, se krajsky soud ztotoznil.

[64] Pokud stéZzovatel argumentoval tim, ze nebylo prokazano, ze balici a dklidové prace,
které mély byt provedeny spolecnosti BPP, byly provedeny jinak, nez deklaroval stézovatel,
Nejvyssi spravnf soud znovu pfipomina jiz dffve nastinéné rozlozeni dukazniho bfemene
v danovém fizeni (viz zejm. odst. 40 - 47 shora). Tento soud rovnéz jiz dfive konstatoval,
ze spravce dané unesl dikazni bfemeno k prokazani svych pochyb, tykajicich se pfedmétnych
praci (viz odst. 55 - 57 shora). Za takové situace to nebyly danové organy, kdo mél prokazovat,
ze pfedmétné prace byly provedeny jinak. Naopak, byl to stézovatel, kdo mél vyvratit
pochybnosti dafiovych organt a prokazat sva tvrzeni, tj. ze predmétné prace byly provedeny, kym
a zejména v jakém pfesném rozsahu.

[65]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s danovymi organy i krajskym soudem v tom, ze stézovatel
toto dukazn{ bfemeno neunesl. V ramci stizni namitky stézovatel shledaval oporu argumentace
zalovaného pouze v jeho domnénkich a udajnych nesrovnalostech zejména ve svédeckych
vypovédich osob, zejména svych zaméstnancu, které se nemohou k dané problematice v Gplnosti
vyjadfit, nebot’ kontrola poskytovani balicich a udklidovych sluzeb spole¢nosti BPP nespada
do jejich pracovni ¢innosti. Takové tvrzeni je ovSem znaéné zjednodusujici. Zdejsi soud
pfedevsim znovu opakuje, Ze pochybnosti spravce dané byly zcela opodstatnéné a nebyly
pouhymi domnénkami bez opory v dikazech (viz odst. 56 — 57 shora). Odvolal-li se stézovatel
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na vypovédi svych zaméstnanct, pak si castecné protifecil. Tvrdil totiz, ze provedeni
pfedmétnych praci spolecnostmi BPP bylo potvrzeno mj. vypovédmi jeho zaméstnanci,
ale zaroven uvedl, ze se tito zaméstnanci nemohli k dané problematice uplné vyjadfit.

[66]  Argumentace danovych organt ani krajského soudu se pfitom neomezila pouze
na vypoveédi zaméstnancu stézovatele, ale tvofila logicky, uceleny fetézec, ktery dostatecné
pfesvédciveé podporoval spravny zavér o neuneseni diukaznfho bfemene stézovatelem. Stézovatel
se jednotlivymi dil¢imi namitkami pokousi poukazat na tvrzenou nespravnost skutkovych zavéra
zalovaného a krajského soudu. Jeho namitky nicméné nejsou zpusobilé jakkoli ovlivnit shora
vysloveny zavér, dle néhoz vyse popsané skutecnosti zcela davodné zalozZily pochybnosti spravee
dané o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i aplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu
vedenych stézovatelem. Zatimco spravce dané dukazni bfemeno k prokazani davodnosti téchto
pochybnosti unesl, st¢zovatel, na né¢hoz dukazni bfemeno v takovém piifpad¢ v souladu s vyse
uvedenym pfeslo, diikazni bfemeno neunesl. Stizni namitky zpochybnujici tento zavér tak nejsou
opodstatnéné.

[67]  Stiznimi namitkami shrnutymi shora v odst. 23, 24, 29 a 30 stéZzovatel brojil proti
tvrzenému nevyporadani n¢kterych zalobnich namitek krajskym soudem.

[68]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze ve vsech piffpadech broji stézovatel fakticky
proti tomu, ze se krajsky soud ve svém rozsudku vyslovné nevyjadfil k nékterym jeho dal$im
zalobnim tvrzenim, kterymi argumentacné podporoval sviy zavér o nespravném posouzeni
otazky uneseni dukazntho bfemene v danovém fizeni. Ackoliv lze stéZzovateli pfisvédcit,
ze ve vztahu k témto zalobnim tvrzenim je napadené rozhodnuti krajského soudu na samé hrané
pfezkoumatelnosti, z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu jesté obstoji.

[69]  Zdejsi soud totiz nepfehlédl, ze se vSechna dotcena Zalobni tvrzeni dotykala vyhradné
otazek souvisejicich s hodnocenim dukazt Zalovanym. Stézovatel navic pfi jejich formulaci
setrval spiSe v roviné obecnéjs$i polemiky s klicovym zavérem zalovaného stran neuneseni
dikazniho bfemene stézovatelem. Krajsky soud, jak bylo opakované uvedeno vyse, pfisveédcil
v otazce zakonnosti tohoto klicového zavéru spravné finanénim organim, opiraje se pfitom
o logické a pfezkoumatelné odtvodnéni. Nelze mit rozumnych pochybnosti o tom, Ze vyslovné
vyjadfeni se k pfedmétnym zalobnim tvrzenim by klicovy pravni zavér krajského soudu mohlo
jakkoli ovlivnit, nadto jej v jakémkoliv sméru zménit. Za této situace proto zdejsi soud nemohl
st¢zovateli v jeho zavéru o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu
piisvédcit.

[70]  Nejvyssi spravni soud konecné neshledal duvodnymi namitky tykajici se otazek
souvisejicich se znaleckym posudkem Ing. Josefa Chyti, posouzenim pfevodnich cen
a uplatnénim dodatecného danového piiznani za piislusné zdanovaci obdobi.

[71]  Nad ramec jiz shora uvedeného (srov. odst. 53 tohoto rozsudku) zdejsi soud uvadi,
ze se krajsky soud pfedmétnymi otazkami zabyval na str. 13 a 14 napadeného rozsudku. Jestlize
stézovatel namital, ze se krajsky soud nevyjadfil k Zalobnim namitkam tykajicim se znaleckého
posudku Ing. Josefa Chyti, resp. ze neoduvodnil, pro¢ tento posudek povazuje za spravny, je jeho
stizni namitka v rozporu s obsahem soudnifho spisu. Krajsky soud se pfedmétnymi pravnimi
otazkami neopomnél zabyvat a pfijaté zavéry podepfel uvahami, které v piislusné pasazi
oduvodnéni pfezkoumatelnym zpusobem zachytil. Zamitnuti navrhu na provedeni dukazu dalsim
znaleckym posudkem krajsky soud dostatecné oduvodnil. Nejvyssi spravni soud vyslovené zavery
krajského soudu sdili a pro strucnost na né na tomto misté v plném rozsahu odkazuje.
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[72)  Pro uplnost pfitom zdejsi soud podotyka, ze zbyvajicimi souvisejicimi namitkami,
jakoz 1 namitkami rekapitulovanymi shora v odst. 21 tohoto rozsudku, stéZzovatel nebrojil proti
zadnému konkrétnimu zavéru krajského soudu, ale podobné jako v jinych vyse fesenych
pfipadech setrval u napadani zavéra Zalovaného. Tyto namitky pak nejsou zpusobilé relevantné
vymezit ramec prezkumu zdejsiho soudu (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[73]  Konecné zdejsi soud zduraznuje, ze ani tvrzeni obsazena v doplnéni kasacni stiznosti
nejsou formulovana jako stizni namitky ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni, a nemohou
proto s piihlédnutim k vyznamu dispozi¢ni zasady ovladajici soudni fizeni spravni vyustit v jejich
soudni pfezkum. Svoji povahou jsou spiSe obecnym pojednanim o okolnostech obchodovani
stézovatele. Jelikoz pak ani svym obsahem nikterak nevybocuji z uplatnéné a vyse vyporadané
stiznf argumentace, nenf na né¢ na tomto misté treba dale reagovat.

[74]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelnym ani nezakonnym, kasacn{ stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[75]  Vzhledem k rozhodnuti ve véci samé Nejvyssi spravni soud nerozhodoval samostatné
o zadosti o pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.

[76]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 60 odst. 1 a aontrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému spravnimu organu, jemuz
by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s.), soud nahradu téchto nakladi nepfiznal, nebot” mu podle obsahu spist
zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 27. ledna 2012

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





