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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudci JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: L. T., zastoupen
Mgr. et Mgr Markem (V:echovskjfrn, advokitem se sidlem Viclavské namésti 21,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7.1.2011,
¢.j.3A92/2010 — 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada #zeni.
Odiavodnéni

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce L. T. domaha u Nejvyssiho spravnfho soudu
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2011,
¢.j. 3 A 92/2010 - 42, a véc vricena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,,méstsky soud®) vyrokem I. napadeného usneseni odmitl
zalobu, kterou se zalobce I.. T. domahal zruseni zavazného stanoviska zalovaného Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 14.12.2009, ¢.j. CPUL 9063/ C] 2009-
0461KP-HONS, podle né¢ho? je vycestovani zalobce do Cinské lidové republiky mozné, vyrokem
II. zamitl navrh Zalobce na pfiznani odkladného ucinku Zalobé a vyrokem III. rozhodl tak, ze
7adny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobou napadené zavazné stanovisko
vydal zalovany pro potfeby fizeni o spravaim vyhosténi podle ust. § 120 a zakona ¢. 326/1999
Sb. o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikoni, ve znéni G¢inném
do 31.12. 2009 (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®). Méstsky soud dospél k zavéru, ze zavazné
stanovisko k moznosti vycestovani cizince neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’
se jim nikterak nezasahuje do subjektivnich prav Zalobce. Je ukonem, ktery nalezi mezi
obligatorni podkladové materialy, jenz je policie povinna si opatfit pfed vydanim vlastniho
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince podle ust. § 119 a 120 zdkona o pobytu cizinca. Tento
ukon je vyloucen ze soudniho pfezkumu ustanovenim § 70 pism. a) s. f. s. Méstsky soud proto
zalobu podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel) v zakonné  lhat¢  kasacni  stiznost, vniz vyslovné¢ uplatnil  davody
dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) ae) s. f. s.

Stézovatel namitl, ze zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince vydané
dle § 179 zakona o pobytu cizinci sohledem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, podléha soudnimu pfezkumu.
To vyplyva z explicitnitho zakonného oznaceni stanoviska jako ,zavazné“, ale i z dikce
§ 179 zakona o pobytu cizinct a z konstantn{ aplikacni praxe zalovaného, kdy je zcela zfejmé,
ze je povinnosti spravniho organu v korelaci s § 179 odst. 2 pism. d) pfi vydavani zavazného
stanoviska obligatorné posuzovat mimo jiné kupiikladu taktéz skutecnosti, zda vycestovani
cizince nebrani mezinarodné pravni zavazky (zavazna stanoviska ze dne 3. 5. 2009, ¢. Zs 10802,
nebo ze dne 31. 7. 2008, ¢. MV-343-1492/OAM-2008). Argumentem a cofrario ve spojeni s dikci
§ 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,,spravni fad®)
pak Ize dovodit, ze pokud spravni organ vyda stanovisko, ze vycestovani je mozné, pak je tim
nejen konstatovano, ze je vycestovani mozné z hlediska mezinarodnépravnich zavazka (mimo
jiné z hlediska piipadného zasahu do rodinného a soukromého zivota), ale i to, Ze toto stanovisko
je povinen spravni organ respektovat a dovodit, ze k zasahu do rodinného a soukromého Zivota
nedoslo. Spravni organ jiz skuteéné necini ve véci fakticky zadné ukony a zadost zamitne.
Zavazné stanovisko je tak rozhodnutim, kterym je razantné zasahovano do pravni sféry cizince.
Stézovatel v zavéru kasaéni stiznosti odkédzal na usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 23. 6. 2010, sp.zn. 15 A 7/2010, kterym byla pfedmétnd véc postoupena meéstskému
soudu a v kterém je explicitné uvedeno, ze dané zavazné stanovisko podléha samostatnému
pfezkumu, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil, a véc vratil méstskému
soudu k dal§imu fizeni.

Zalovanj  uvedl, e se ztotoifiuje s rozhodnutim  méstského  soudu.
Ust. § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinca odkazuje na ust. § 149 spravntho fadu. Zavazné
stanovisko vydané podle ust. § 149 spravntho fadu neni samostatnym rozhodnutim
podle § 67 spravniho fadu; jde o podklad rozhodnuti. Konecné spravni rozhodnuti o vyhosténi,
véetné jeho podkladt, pak podle § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinci podléha soudnimu
pfezkumu. V ramci soudniho pfezkumu prezkouma soud podle ust. § 75 odst. 2 s. f. s. i zavazné
podklady rozhodnuti. Stézovatelem zminované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se tyka
pravnfho stavu pfed ucinnosti nového spravniho fadu; Zalovany naproti tomu z rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu odkazal na rozsudek ze dne 28.7.2009, ¢. j. 2 As 34/2009 - 65,
a usnesen{ o pfedlozeni véci rozsifenému sendtu ze dne 17. 3. 2010, ¢. j. 2 As 75/2009 - 101.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost nenf opodstatnéna.

Prestoze stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnil dtvody podle ust. § 103 odst. 1
pism. a) a e) s. f. s., v ivahu pfichazi pouze posouzeni naplnéni diavodu podle ust. § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., ktery je ve smyslu ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu davodem
specialnim, je-li zaloba odmitnuta (viz rozsudky ze dne 22.9.2004, ¢. j. 1 Azs 24/2004 - 49,
C. 427/2005 Sb. NSS, ze dne 21.4.2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS,
¢i ze dne 5. 1. 2006, €. j. 2 As 45/2005 - 65, vsechny zde citované rozsudky Nejvyssiho spravniho
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soudu jsou dostupné z www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud se proto omezil pouze
na posouzeni, zda méstsky soud postupoval spravne, kdyz zalobu odmitl podle ust. § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. se zavérem, ze zalobou napadeny tkon spravniho organu nepodléha prezkumu
ve spravnim soudnictvi.

Podle ust. § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinci je policie v ramci rozhodovani
o spravnim vyhosténi podle ust. § 119 a § 120 stejného prfedpisu povinna vyzadat si zavazné
stanovisko ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné; to neplati, rozhoduje-li policie
o spravnim vyhosténi pfi vycestovani cizince na hranié¢nim pfechodu a cizinec vyslovné uvede,
ze jeho vycestovani je mozné.

Ust. § 120a odst. 1 pfitom u pojmu ,zavazné stanovisko® v poznamce pod carou
odkazuje na ust. § 149 spravnfho fadu. Podle tohoto ustanoveni je zavazné stanovisko ukon
ucinény spravnim organem na zakladé¢ zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy
piislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotéenymi organy. Spravni organ usnesenim prerusi
fizeni, jestlize se dozveédel, Zze probiha fizeni, v némz ma byt vydano zavazné stanovisko. Jestlize
bylo v pribé¢hu fizeni o Zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét,
neprovadi spravni organ dal$i dokazovani a zadost zamitne. Jestlize odvolani sméfuje
proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani
zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadfenim spravniho
organu prvniho stupné as vyjadfenim ucastnikti. Nezakonné zavazné stanovisko lze zrusit
nebo zménit v pfezkumném fizeni, k némuz je pfislusny nadfizeny spravni organ spravniho
organu, ktery vydal zavazné stanovisko. Jestlize spravni organ pii své ufedn{ ¢innosti zjisti, Ze jiny
spravni organ ucinil nezakonné zavazné stanovisko, da podnét spravnimu organu piislusnému
k pfezkumnému fizen{ a vycka jeho rozhodnuti. Zruseni nebo zména zavazného stanoviska je
v piipadé, ze rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno, jiz nabylo pravni moci,
davodem obnovy fizeni.

Otazka pfezkumu zavaznych stanovisek podle ust. § 149 spravniho fadu byla pfedmétem
posouzeni rozsffenym senatem Nejvysstho spravniho soudu. Ten ve svém rozsudku
ze dne 23.8.2011, ¢ . 2 As 75/2009 — 113, (dostupny na www.nssoud.cz) dospél

k nasledujicimu zavéru:

2 [20] Zdvazna stanoviska, kterd jsou ex lege rozhodnutini, jsou v rimei samostatné vymezeného predmeétu rizent
s to zasahnout do subjektivnich prav. 1 'ztabuji se na né ustanoveni tykajici se spravnibo rizeni a radnych
opravmych prostiedfed. Ustanovens, kterd uriuji, e md spravni orgdn vydat dvazné stanovisko v konkrétnim
DPripadé ve formé samostatného rozhodnuts, json obsagena predevsim v nékterych vlastnich zdikonech (napr: § 44a
odst. 3 pamdtkového dkona). Tuto legislativni Gnnost Ize chapat jako reflexi 2avéri uvedenych ve sjednocujicim
rozhodnuti rogsiveného sendtn.

[51] Zdvaznd stanoviska vydand dle § 149 spravnibo vddn 3 roku 2004 nefson rozhodnutimi ve smysin § 67
spravniho tdadu ani § 65 s. 1 5., jelikog sama o sobé nezakladaji, neméni, nerusi nebo zdvazné neurcuji prava
nebo  povinnosti. Zakonoddrce ve shodé se sjednocujicim rozhodnutim  avedenim [ 149 spravnibo iadu
uprednostnil dsadn ekonomie 1izent. Soudni prexkum je v souladn s (l. 36 odst. 2 Listiny umognén ag v ramci
konecného roghodnuti dle § 75 odst. 2 5. 1 s. Na toto nema viiy ani skutecnost, 3da Zddost o vyddni zdvazného
stanoviska byla podina subjekten pred zahdjenim hlavniho 1izent nebo v jeho prilbéhu (i e ddné hlavni (typicky
dzemni) 1izeni nemusi v pripadé vydani negativniho dvazného stanoviska jig ndasledovat, nebot’ ho prislusny
subjekt nezahdji.*
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Rozsifeny senat vysel ze své diivejsi judikatury a posoudil, zda jsou v piipadé zavazného
stanoviska splnény zakladni materialni znaky rozhodnuti, tj. definice pfedmétu fizeni a vymezeni
subjektivnich prav, ktera by byla takovym rozhodnutim dotcena. Ani jedno z uvedenych hledisek
neshledal v pfipadé zavazného stanoviska podle ust. § 149 spravniho fadu naplnénym.

Rozsifeny senat nezpochybnil, ze jist¢ existuji zavazna stanoviska, ktera maji objektivné
vymezeny samostatny pfedmét fizeni, zavazné stanovisko podle ust. § 149 spravniho fadu oviem
takovym stanoviskem neni. Jedna se pouze o podklad pro konec¢né rozhodnuti. V piipadé
zavazného stanoviska vydavaného podle ust. § 149 spravniho fadu nelze podle rozsifeného
senatu pomijet skutecnost, ze ,,pro vydani koneiného roghodnuti neni 3 valné vétsiny apotiebi iskat jen
Jedno jediné zdvazné stanovisko, ale cely soubor stanovisek, vyjdadieni atd., které vytvdrei 3 pobledn verejného
prdva spolecné redlné podminky pro uskutecnéni subjektivniho cile. Piilis Gzkym vymezenim pfedmétu
fizeni by spravni organ ,.fakticky prisel o moznost v ramei hlavniho rizent jednotliva stanoviska vzdjemmné
koordinovat”.

Rozsifeny senat se rovnéz vyporadal se zavéry usneseni ze dne 21.10. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005 - 86, na které odkazuje stézovatel, kdyz uvedl, Ze ,,[s|pravni iid 3 rokun 1967
podrobnéjsi dipravn vydavdani a prexkumn  dvaznych stanovisek neobsahoval. Nazor rogsiteného  sendtu
ve sjednocujicim roghodnuti se tedy vtahoval na situaci, kdy dikonoddrce ani ve spravnim tadu 3 roku 1967,
ani v Zdadném tehdy platném zakonu uskutecnéni garance soudniho prezkunmn v konkrétnim pripadé zavazného
stanoviska ddile nenpravoval. Oproti tomu spravni véd 3 rokun 2004 jig vyddavani davaznych stanovisek upravuje
a ddle zaved] vlastni mechanismus jejich prezkumn instaninim postupem. Zdvagnd stanoviska dle spravniho
radu 3 roku 2004 jesté nezaklidayi, neméni ani nerusi prava ani povinnosti jednotliveii a ani je zdvazné nenriuji.
Pokud se hovoi? o jejich gavaznosti, ta se tykd jen spravnibo 1izeni samotného a vtabu ke spravnimn orgdnu,
ktery (po)vede ,,hlavni* spravni rizent, typicky dizemni 1izeni o umisténi stavby.

Také pokud jde o druhy materialni znak spravnfho rozhodnuti, tj. dotceni subjektivnich
prav ucastnika fizeni, dospél rozsifeny senat k negativaimu zavéru.

V porovnani se zavaznymi stanovisky vydanymi dle ust. § 67 spravniho fadu,
ktera napliuji definiéni znak samostatné vymezeného pfedmétu fizeni, v pfipadé zavaznych
stanovisek vydanych dle ust. § 149 spravnfho fadu je objektivné vymezeny pfedmét fizeni,
v ramci kterého se tato stanoviska vydavaji, vyrazné $irsi. ,,Toto vyphjvd i 3 toho, Fe pro vyddni
konelného rozhodnuti je obvykle apotiebi vétsi pocet davazmych stanovisek a ag jejich soubrn tvori vychodisko
pro rozhodovani spravnibo organn. 1V takto vymegeném predmétn rizeni neni dvazné stanovisko s to alogit
prdva nebo povinnosts, ta galogi organ verejné sprdvy azg roghodnutin konelnym.

Skutecnost, ze dle ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu je obsah zavazného stanoviska
zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu, se pak podle rozsiteného senatu ,,#jkd
samotného  procesu  tvorby fkonecného rozhodnuti. Tato dvaznost potvriwje akldddni prav a povinnosti
viphjvajicich ze avazného stanoviska a materializuje se v rohodnuti konecném. Kdyby je zdavazné stanovisko
gakladalo primo, nebylo by vyddani roghodnuti koneiného apotrebi. Procesni siprava nvedend v § 149 odst. 3
spravniho tddu |...| je jen projevem dsady ekonomie 1izeni. Bylo by byteiné pokralovat v jakémkoliv 1izent,
pokud bylo v jeho priibéhu jisténo, Fe Zadosti neni mozné vybovét. Tuto dsadu spravni vad g rokn 2004
refleketuje i v ostatnich rizenich (§ 51 odst. 3).

Pokud pak jde o otazku, o jaky typ zavazného stanoviska se jedna v projednavaném
pfipadé, je nutno vyjit jednak z pravni uUpravy, jednak ze samotného charakteru stanoviska
zalovaného k moznosti vycestovani stézovatele.
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Predn¢ je tfeba zduraznit, Ze samotny zakon o pobytu cizinct ve svém § 120a odst. 1
u slovniho spojeni ,,zavazné stanovisko vyslovné odkazuje na § 149 spravnfho fadu, ¢imz zcela
jasné urcuje vuli zakonodarce, jakym rezimem by se jeho vydavani mélo fidit. Podfazeni
pfedmétného stanoviska pod ustanoveni § 149 spravntho fadu vsak navic vyplyva i zjeho
materialni povahy. Ono ,jiné hlavni rizeni, vjehoz ramci je zavazné stanovisko zalovaného
vydavano, je zde jednoznacné fizeni o spravnim vyhosténi. Teprve rozhodnutim v tomto fizeni
muze byt cizinec dotc¢en ve svych subjektivnich pravech; zavazné stanovisko zalovaného je pouze
jednim z podkladu, které si musi spravni organ pro své rozhodnutf opatfit.

O vydani zavazného stanoviska k moznosti vycestovani cizince se nevede samostatné
spravni fizeni, stanovisko neni vydavano na zadost ucastnika fizen{ a cizinec neni ani jeho
pfimym adresatem. Neexistuje zde samostatny predmét fizeni v podobé prav a povinnosti,
které by byly stanoviskem zaklddany, ménény ¢i ruseny (tj. o kterych by bylo stanoviskem
»ohodovano®) a  samotné zavazné stanovisko tedy jeSt¢ zadnym zpusobem nezasahuje
do vefejnych subjektivnich prav cizince. Do jeho prav je zpusobilé zasdhnout teprve pfipadné
rozhodnuti o spravnim vyhostén.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Zze zalobou napadené rozhodnuti neni
rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s, jeho soudni pfezkum je podle
ust. § 70 pism. a) s. f. s. vyloucen a zaloba je proto podle ust. § 68 pism. e) s. f. s. nepfipustna.
Méstsky soud tedy postupoval v souladu se zakonem, pokud Zzalobu stézovatele proti tomuto
ukonu zalovaného podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl. JelikoZ kasaéni stiznost neni
davodna, pfistoupil Nejvyssi spravni soud k jejimu zamitnuti podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s.
Ve véci pak rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. . s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal dtivody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo
na nahradu nakladd fizeni. Uspé&nému Zalovanému pak podle obsahu spisu Zadné néklady
v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 8. zafi 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





