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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravai véci Zalobkyné:
FTV Prima, spol. s r. 0., se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 - Liber, proti zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnutim
zalované ze dne 19.10.2010, zn: BUR/3814/2010, sp. zn./Ident. 2008/498/vav/FTV,
a ze dne 19. 10. 2010, zn. BUR/3815/2010, sp. zn./Ident: 2008/499/vav/FTV, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2011,
¢. .9 A 34/2011 - 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:

Usnesenim ze dne 22. 7. 2011, ¢.j. 9 A 34/2011 - 25, Méstsky soud v Praze odmitl zalobu
zalobkyné, ktera se domahala pfezkoumani druhého a tfettho vyroku usneseni Zalované
o zastaveni fizen{ ze dne 19. 10. 2010, zn: BUR/3814/2010, sp. zn./Ident.: 2008/498/vav/FTV,
adruhého a tfettho vyroku usneseni zalované o =zastaveni fizeni ze dne 19.10.2010,
zn. BUR/3815/2010, sp. zn./Ident: 2008/499/vav/FTV, jimiz byla Zalobkyné Zalovanou
upozornéna na poruseni zakona a byla ji stanovena lhuta k napraveé. Tohoto poruseni se méla
zalobkyné dopustit odvysilanim obchodniho sdéleni formou sponzoringu reklamni znélky,
které nebylo oddéleno od ostatnich casti vysilani (tedy neoddélené reklamy), a to VODAFONE,
Jde to i jinak. Zaroven zalovana stanovila zalobkyni lhatu k napravé 7 dnt od doruceni
upozornéni.

Odmitnuti zaloby méstsky soud odavodnil tim, Ze zalobou napadené akty zalované nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.°). Rozhodnutimi pfezkoumatelnymi ve spravnim soudnictvi podle § 65
s. f. s. jsou pouze takové tkony spravniho organu, kterymi se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcyuji prava a povinnosti. Napadenymi tkony zalované se vsak prava ¢i povinnosti zalobkyné
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zavazné neurcily a nebylo o nich ani rozhodovano. Méstsky soud dale konstatoval, Ze upozornéni
podle § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o vysilani®), je zpravidla uc¢inéno
zalovanou v ramci fizen{ o sankci, tudiz proti nému nelze samostatné brojit zalobou. Nejedna se
tak dle zavéru meéstského soudu o tkon, proti némuz by bylo mozné brojit zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu ani zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. 1. s.

Citované usneseni méstského soudu napadla v celém rozsahu Zzalobkyné (dale jen
»stézovatelka®) kasacni stiznosti ze dne 29. 8. 2011 z dtvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), e)

v

S. 1. S.

Stézovatelka se zavery méstského soudu ohledné nemoznosti pfezkoumat napadené akty
samostatn¢ zalobou proti rozhodnuti spravniho organu zasadné nesouhlasila. Stézovatelka
namita, ze hlavnim kritériem pro posouzeni charakteru urcitého ukonu spravntho organu
jako rozhodnuti ve smyslu s. f. s. je zasah do pravni sféry adresata. Stézovatelka povazuje piistup,
podle kterého je nutné vzdy hledat poruseni subjektivntho hmotného prava, za neudrzitelny.
Ustanoveni § 65 s. 1. s. st¢zovatelka vyklada tak, Ze neni zasadni, jestli urcity ukon zalozil, zménil,
zrudil ¢i zavazné urcil prava a povinnosti subjektu, ale Ze urcujicim je zasah do pravni sféry
subjektu. Méstsky soud pak stézovatelce nejenze odeptel pfistup k soudu, ale dokonce ji zabranil
pozadovat nihradu skody po zalované za nezikonné rozhodnuti podle zikona ¢. 82/1998 Sb.,
nebot’ narok na nahradu skody lze po spravnim organu uplatnit pouze tehdy, pokud bylo
jeho pravomocné rozhodnuti zruseno nebo zménéno. Stézovatelka poukazala na to,
ze ji v dasledku napadeného aktu vznikla $koda v podobé neopravnéného zasahu do jeji dobré
povesti.  V dasledku napadeného aktu je dale zhorSeno pravni postaveni stézovatelky,
nebot’ ji mize byt Zalovanou ve skutkové a casové souvisejicich pifpadech uloZena pokuta.
Tyto okolnosti pfitom maji dle stézovatelky nepochybné vyznam i pro stavajici a potencionalni
investory. Stézovatelka dale uvedla, ze vyrok o nakladech fizeni je v rozporu s ustanovenim § 10
odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni uéinnému k 31. 8. 2011
(dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), protoze fizeni bylo zastaveno pfed prvnim jednanim.

Nejvyssi spravni soud konstatoval pifpustnost kasacni stiznosti, nebot’ ta byla podana
osobou opravnénou (ustanoveni § 102 s. f. s.), opira se o duvod uvedeny v ustanoveni § 103
s. . s., a neni nepfipustna ani zjinych diavoda ve smyslu § 104 s. f. s. Ackoli stézovatelka
dovozuje naplnéni stiznostnich davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s, lze
podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS;
vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna
na www.nssoud.cz) v pfipad¢ usneseni o odmitnuti zaloby podat kasacni stiznost pouze z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadené usneseni
Méstského soudu v Praze podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

Stiznostni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. je naplnén tehdy, pokud navrh byl
nezakonné odmitnut nebo pokud bylo fizeni nezakonné zastaveno.

Nejvyssi spravni soud za této situace napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v mezich fadné uplatnéného kasa¢nfho divodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2
a 3 s. f. s. prezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni dvodna.

Nejvyssi spravni soud v obdobné véci jiz opakované rozhodoval, a to napiiklad
rozsudkem ze dne 14. 9. 2011, ¢.j. 6 As 34/2011 - 62, kde v plném rozsahu vyvratil argumentaci
stézovatelky a na zavéry v tomto rozsudku uvedené v plném rozsahu odkazuje (dale se
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k posuzované pravni otizce vztahuji rozsudky ze dne 22. 9. 2011 ¢. j. 6 As 28/2011 - 63,
ac.j. 6 As 29/2011 - 39, a rozsudek ze dne 20. 10. 2011 ¢.j. 6 As 35/2011 - 37). Z konstantni
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva jak charakteristika upozornéni podle § 59 odst. 1
zakona o vysilani (rozsudky ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 8 As 46/2010 - 81, a ze dne 14. 5. 2008,
¢.j. 6 As 21/2007 - 109, podobné také rozsudky ze dne 30.5.2008, ¢.j.4 As 35/2007 - 120,
nebo ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 6 As 30/2008 - 97), tak i zavér, ze toto upozornéni neni ve spravnim
soudnictvi samostatné pfezkoumatelné, protoze nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje
prava a povinnosti osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 6. 4. 2011,
¢.j. 7 As 20/2011 - 95).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ani stanoveni lhiaty k napravé taktéz obsazené
v napadeném rozhodnuti neodivodnuje samostatnou pfezkoumatelnost upozornéni ve spravnim
soudnictvi. Lhuta k ndpravé totiz neobsahuje povinnost, ktera by byla proti vuli provozovatele
vynutitelna vefejnou moci. Dusledkem nevyhovéni (tj. setrvani provozovatele vysilani
na protipravn{ ¢innosti) je v obecné roviné pouze to, ze muze byt zahijeno fizeni o deliktu.
Teprve v tomto fizeni by bylo postaveno na jisto, zda skutecné doslo ke spachani deliktu,
a ptipadné by byla ulozena sankce. Stanoveni lhuty k naprave je tedy tkonem pfedbézné povahy
ve smyslu § 70 pism. b) s. . s.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe vychazi z materidlntho chapani pojmu
rozhodnuti, pojem ,,rozhodnuti podle § 65 s. f. s. je pouze legislativni zkratkou pouzitelnou
pro tento procesni pfedpis, ktery oznacuje druh spravniho aktu vydaného organem vefejné
spravy, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti a zalobni
legitimace se odvozuje od tvrzeni Zalobce o zasahu do jeho prav (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, publikované
pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS). Smyslem tohoto extenzivntho vykladu ustanoveni § 65 s. f. s. je
to neznamena, ze spravni soudy vifizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
pfezkoumavaji jakykoli dkon ¢i pipis provedeny organy veifejné spravy. V opacném piipadé
by praxe umoznéni ,,bezbfehého pfezkumu® jakéhokoli tkonu spravniho organu vedla k tomu,
ze by spravni zaloba podle § 65 a nasl. s. f. s. nahrazovala jiné prostfedky soudni ochrany
stanovené pravnim fadem Ceské republiky.

V posuzovaném pifpadé je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze stézovatelka netvrdila
relevantnim zpusobem zasah do svych vefejnych subjektivhich prav a Ze ten v pfipadé
napadeného aktu ani nemohl nastat.

Stézovatelka v Zalobé 1 v kasacni stiZznosti tvrdila vznik materialni Skody v disledku
neopravnéného zasahu do dobré povésti stézovatelky snizujici jeji hodnotu u stavajicich
a potencionalnich investora. Dobra povést stézovatelky coby pravnické osoby je vSak chranéna
instituty soukromého prava - srov. ustanoveni § 19b zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,obcansky zakonik®). Dobrou povést proto mize
stézovatelka héjit soukromopravnimi prostfedky i pfed obecnymi soudy. Jestlize by argumentace
zasahem do dobré povésti dotcené osoby zakladala moznost podat spravni zalobu podle § 65
anasl. s. f. s., byl by jakykoli ukon spravniho organu napadnutelny zalobou proti spravnimu
rozhodnuti, nebot’ vzdy by potencionalni zalobce mohl tvrdit, Ze byl takovymto tkonem dotcen
na své dobré povésti, nebot’ jakykoli pfipis ze strany spravniho organu by jej mohl v ocich
vefejnosti dehonestovat. Pfijeti takové argumentace by vsak popfelo zasadu subsidiarity soudniho
pfezkumu podle s. f. s. (srov. ustanoveni § 5 s. f. s.), kterda omezuje piistup ke spravnimu soudu
na ty pfipady, kdy se efektivné nelze ochrany vefejnych subjektivnich prav domoci jinymi
prostfedky.



6 As 42/2011 - 46

Nelze pfisvedcit ani argumentaci stézovatelky v tom sméru, ze jeji sféra v oblasti
vefejnopravni je ohrozena tim, Ze ji muze byt v budoucnosti uloZena pokuta za obdobné
poruseni zakona o vysilani. Sté¢Zovatelce muze byt ulozena pokuta podle zdkona o vysilani
pouze tehdy, pokud stézovatelka nasledné porusi své povinnosti stanovené zakonem o vysilan{ -
tato okolnost je pfitom plné¢ v dispozici stézovatelky. Navic v takovém piipadé by muselo
u zalované nasledné probé¢hnout piislusné spravni fizeni, bé¢hem kterého je stézovatelce
garantovano Siroké spektrum prav dle zakona o vysilani a spravntho fadu, pficemz neni
vylouceno podavat piislusné spravni zaloby podle s. f. s. Vysledné rozhodnuti by dale bylo
pfezkoumatelné za splnéni pifslusnych podminek opét zalobou proti spravnimu rozhodnuti.

Dale Nejvyssi spravni soud upozornuje na skutecnost, ze vydani upozornéni na poruseni
urc¢itého ustanoveni zakona o vysilani jesté automaticky pro vSechny pfipady v budoucnosti
neznamena umoznéni sankcionovani za poruseni totozného ustanoveni. Jak totiz dovodila
judikatura Nejvysstho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.9.2010, ¢ j. 6 As 20/2009 - 255), musi byt mezi upozornénim na poruseni zikona
a naslednym protipravnim jednanim ,,typova vazba“. Neni proto pravdou, ze jedinym
pfedpokladem pro nasledné ulozeni sankce v podobé pokuty je pfedchozi upozornéni podle § 59
zakona o vysilani.

Pravni sféra stézovatelky tudiz nemohla byt samotnym upozornénim zasazena,
nebot’ upozornéni neobsahovalo vysloveni viny a uloZeni povinnosti v podobé¢ stanoveni lhuty
k naprave (jak mylné¢ dovozuje stézovatelka v Zalob¢). Jak bylo vyse rozvedeno, v pfipadé
tohoto upozornéni se jedna o specificky institut ceského prava akcentujici preventivni
a vychovnou funkci pfed represivni funkci, kdy se rusitel upozorfiuje na protipravnost
svého chovani a mozné dalsi negativni nasledky (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 6. 4. 2011, ¢&.j. 7 As 20/2011 - 95). Upozornéni vydané podle § 59 zikona o vysilani
(vyjma situaci normovanych v ustanoveni § 59 odst. 4 zakona o vysilani) je proto jednou
ze zakonnych podminek pro ulozeni sankce za poruseni zakona o vysilani. K ulozeni sankce,
ktera bezpochyby zasahne sféru stézovatelky, tedy bude muset kumulativné pfistoupit naplnéni
dalsich podminek, jejichz splnéni ma ve své dispozici ¢astecné 1 sama sté¢zovatelka.

Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje s argumentaci stézovatelky ohledné udajného
odepfeni pfistupu k soudu. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku rozsifeného senatu
ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009 - 113, publikovaném pod ¢. 2434/2011 Sb. NSS, nikoli
kazdy akt organu vefejné moci je pfimo napadnutelny zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu. Nejvyssi spravni soud proto stézovatelce neupira piistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ je toho nazoru, Zze napadena upozornéni nejsou
,rozhodnutimi®, ktera by se za dané procesni situace dotkla jejich vefejnych subjektivnich prav.

Ohledn¢ argumentace stézovatelky sméfujici k moznému pouziti zikona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovednosti za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich
a jejich cinnosti (notafsky fad), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o odpovédnosti
za Skodu®), je nutné poukazat na to, ze zakon o odpovédnosti za skodu nezna jen odpovédnost
za nezakonna rozhodnuti podle § 7 a nasl. zakona, ale upravuje i odpovédnost za nespravny
ufedni postup. Neni proto vylouceno, aby urcity ukon organu vefejné moci nenaplnoval pojem
rozhodnutf ve smyslu zakona o odpovédnosti za $kodu, ale zaroven aby bylo mozné domoci se
za splnéni pfislusnych podminek nahrady Skody z titulu nespravného ufedniho postupu.
Tato otazka vsak spada do pravomoci obecnych soudu, do které neni Nejvyssi spravni soud
opravnén jakkoli zasahovat.
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Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze upozornéni vydané podle § 59 zakona o vysilani
neni samostatné prezkoumatelné Zzalobou proti spravnimu rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. 1. s.,
nebot’ neni ani potencionalné zpusobilé zasahnout do vefejnych subjektivnich prav stézovatelky.

Stézovatelka v neposledni fadé brojila proti vyroku ¢. II napadeného usneseni méstského
soudu, podle néhoz zadny zucastnikG fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni
pfed krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud zde odkazuje na usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢ j. 7 Afs 1/2007 - 64, publikované
pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS, podle kterého je kasacni stiznost podle § 104 odst. 2 s. f. s.
nepfipustna  pouze tehdy, sméfuje-li pouze proti  vyroku o nikladech  fizeni.
Protoze v posuzovaném pifpadé sté¢zovatelka napadla oba vyroky usneseni, je kasacni stiznost
za dané procesni situace proti vyroku o nakladech fizeni pfipustna a Nejvyssi spravni soud
se ji 1 vécné zabyval.

Nejvyssi spravni soud vSak povazuje vyrok Méstského soudu v Praze o nakladech
pfedmétného fizeni za spravny. Jelikoz zalobu spravné odmitl, musel rozhodnout podle § 60
odst. 3 véta prvni s. f. s., podle kterého ,,gddny 3 iicastniksi nema pravo na nabhradu nakladi 1izent, bylo-li
rizent gastaveno nebo Zaloba odmitnuta“

Ohledné vraceni soudniho poplatku mohlo byt soudem nad ramec ustanoveni § 60
odst. 3 s. f. s. rozhodovano samostatnym vyrokem dale podle pfislusnych ustanoveni zakona
o soudnich poplatcich, ve znéni platném ke dni rozhodovani soudu. O vraceni zaplaceného
soudniho poplatku tak krajsky soud mohl rozhodnout podle § 10 odst. 3 zdkona o soudnich
poplatcich, ale to pouze tehdy, pokud by bylo fizeni zastaveno. Jestlize vSak byla Zaloba
odmitnuta, nebyla naplnéna hypotéza normy obsazené v ustanoveni § 10 odst. 3 zakona
o soudnich poplatcich, ve znéni platném ke dni rozhodovani soudu.

Ze shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (ustanoveni
§ 110 odst. 1 in fine s. f. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve vecl plny uspéch, praivo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka neméla ve véci
Gspéch, nema pravo na nihradu nakladt. Zalovana méla ve véci uspéch, nevznikly ji viak naklady
fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeji bézné ufedni cinnosti. Soud ji proto pravo
na nahradu nakladu fizenf nepfiznal (ustanoveni § 60 odst. 7 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 12. ledna 2012

JUDt. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





