6 Ads 42/2011 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobkyné: L. L.,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2010, ¢. j. MHMP 451070/2010, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2011,
¢.j. 1 Ad67/2010 - 23,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2011, ¢. j. 1 Ad 67/2010 - 23,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné¢ (dile jen ,stézovatelka®) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byl zamitnut
navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 14. 7. 2010, ¢ j. MHMP 451070/2010. Timto rozhodnutim zalovany zamitnul odvolini
stézovatelky a potvrdil odvolinim napadené rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 3,
kterym tento ufad rozhodl o nepfiznani piispévku na zivobyti stézovatelce.

Méestsky soud v oduvodnéni svého usneseni konstatoval, ze sté¢zovatelka v zalobé uvadi,
7e se obratila na Utad méstské ¢asti Praha 3 s Zadosti o pfiznani davek v hmotné nouzi v souladu
s rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 7 As 47/2009 ze dne 17. 7. 2009 a rozsudky
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 1 Cad 28/2008 a sp. zn. 1 Cad 115/2008 ze dne 19. 3. 2008.
Dale podle zisteni méstského soudu stézovatelka uvadi, Ze pozadala Zzalované¢ho, aby piihlédl
k t¢émto rozhodnutim, ale ten bez dalsiho potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Stézovatelka ma za to, Zze rozhodnutim bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces. Nasledné
podanim ze dne 5. 12. 2010 stézovatelka pozadala o ustanoveni advokata k fadné ochrané
jejich prav, pficemz zopakovala, ze spravni organy nerespektovaly jeji pravo na spravedlivy
proces ani rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu. Méstsky soud na zakladé prohlaseni
stézovatelky o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne 24. 1. 2011 dospél
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k zavéru, ze spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki, a zabyval se v souladu
sust. § 35 odst. 8 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,s. f. s.“) otazkou,
zda je ustanoveni zastupce stézovatelky zapotfebi k ochrané jejich prav. Meéstsky soud
proto posoudil veskerd stézovatel¢ina podani (zalobu, zadost o ustanoveni zastupce) a zjistil,
ze z jejich obsahu je zfejmé, jaké rozhodnuti stéZovatelka napada, z jakého davoduy, co ji vedlo
k podani zaloby a ¢eho se domaha. Na zakladé této tvahy méstsky soud dospél k zavéru,
ze se stézovatelka obratila na soud dostatecné kvalifikovanym zptsobem a svymi dkony ucinila
vée, co mohla k ochrané svych prav ucinit. Proto podle nazoru meéstského soudu nejsou
v ptipadé stézovatelky splnény podminky pro ustanoveni advokata a méstsky soud tedy navrh
stézovatelky na ustanoveni advokata zamitnul.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka kasac¢ni stiznost, v niz namiti, ze nema
pravnické vzdélani, je pokrocilého véku a proto i s ohledem na své labilni zdravi neni schopna
uspésné celit protizakonnym a protidstavnim jednanim a rozhodnutim méstského soudu.
S ohledem na to se stézovatelka domniva, ze skutkova zisténi méstského soudu nejsou zcela
spravna. Tato zjistén jsou podle nazoru zalobkyné nepostacujici a jsou podle slov zalobkyné
mdostatecné viditelnym diakazem pro vefejnosti dostatecné a trvale znamou ochotu soudu
rozhodovat protiustavné a protizakonné, v daném pfipadé v neprospéch Zalobkyné®.
Stézovatelka zaroven zada o urceni advokata k ochrané jejich prav a vypracovani podani kasa¢ni
stiznosti. Tyto stézovatelkou uvadéné duvody lze podle nizoru Nejvysstho spravniho soudu
podfadit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizen).

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podina vcas, nebot’ byla podiana ve lhiat¢ dvou tydna
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud dale podotykad, ze v fizeni u Nejvyssiho spravnfho soudu o kasaéni stiznosti
proti usneseni krajského soudu (pfip. méstského soudu) o zamitnuti navrhu na ustanoveni
zastupce zalobct neni podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nedostatek pravniho
zastoupeni duvodem pro odmitnuti kasacni stiznosti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
C.j. 6 Azs 27/2004 - 41 ze dne 28. 4. 2004, publikovany ve Sbitce rozhodnuti Nejvyssiho
spravaniho soudu pod ¢. 486/2005).

Podminky pro ustanoveni zastupce ucastniku, ktery spliuje pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkud, upravuje ust. § 35 odst. 8 s. f. s. Jak spravné konstatoval méstsky soud,
je vzdy tfeba pii rozhodovani o ustanoveni zastupce podle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. zkoumat
mimo toho, zda jsou u ucastnika dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
také druhou podminku stanovenou citovanym ustanovenim - tedy zda je ustanoveni zastupce
tfeba k ochrané prav ucastnika. V projednavané véd je pro rozhodnuti véci smérodatné prave
zhodnocen{ této druhé zakonné podminky.

Nejvyssi spravni soud predné¢ odkazuje na svou dffvéjsi judikaturu zabyvajici se
hodnocenim, zda je ustanoveni zastupce tcastniku tfeba k ochrané jeho prav. Predné je tfeba
v této souvislosti zminit rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. 5. 2004,
C.j. 4 As21/2004 - 64, dostupny nma www.nssoud.cz, v némz zdejsi soud vyslovil nizor,
ze pfedev§im formalni a obsahova udroven zaloby (ve véci, ktera neni po strance skutkové
a pravni slozitd) je kriteriem pro udvahu soudu o potfebé ochrany zajmt zalobkyné
pii rozhodovani o jejim navrhu na ustanoveni advokata; obsahuje-li Zaloba veskeré nalezitosti
(je sepsana perfektné) a zalobkyné neuvede jediny divod, jimz by svou zpusobilost hajit si sama
své zajmy pfed soudem zpochybnila, soud zadost jako nedivodnou zamitne, aniz by se musel
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zabyvat splnénim dalsi podminky ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s., tj. splnénim pfedpokladii
pro osvobozeni od soudnich poplatkti. V souvislosti se samotnym hodnocenim trovné podané
zaloby povazuje zdejsi soud za vhodné poukazat na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravafho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu pod ¢. 835/20006, podle n¢hoz 1. Liceni skutkovych okolnosti
v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nemuze byt toliko typovou charakteristikou uréitych
,,obvyklych® nezakonnosti, k nimz pfi vyfizovani véci urcitého druhu muaze dochazet, nybrz zcela
jasné individualizovanym, a tedy od chamkteristky jinych konkrétnich skutkovych déju
& okolnosti  jednozna¢né odlisitelnym popisem. 1L Zalobce je téz povinen vylicit,
jakych konkrétnich nezakonnych krokt, postupt, ukont, uvah, hodnoceni ¢ zavéra se meél
spravni organ vucéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i piimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svtj pravni nahled na to, proc¢ se ma jednat
o nezakonnosti. III. Pravni nahled na véc se pfitom nemuiize spokojit toliko s obecnymi odkazy
na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud zalobce odkazuje
na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemuze se jednat
o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢ jeho ¢ast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje
¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odlisitelné od jinych skutkovych déja
¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje
zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.

Zdejsi soud piitom ze spisu zjistil, ze zaloba ze dne 12. 10. 2010 podana stézovatelkou
je oznacena jako ,zaloba o pfezkoumani udstavnosti a zakonnosti s privem EU a CR«
a touto zalobou stézovatelka broji proti rozhodnuti Magistritu hlavniho mésta Prahy
ze dne 14.7.2010, ¢ j. MHMP 451070/2010, ve véci pfiznini piispévku na zvobyti, dale
proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 14. 7. 2010, ¢. j. MHMP 451072/2010,
ve véci pfiznani doplatku na bydleni, a konecné proti ,,vyrozuméni® Ministerstva prace
a socialnich véci ze dne 4. 10. 2010, ¢& j. 2010/73329 - 212. Méstsky soud pfitom usnesenim
ze dne 17. 12. 2010, sp. zn. 1 Ad 67/2010, vyloudil Zaloby proti tozhodnuti Magistratu hlavniho
meésta Prahy ze dne 14. 7. 2010, ¢. j. MHMP 451072/2010, ve véd piiznani doplatku
na bydleni, a proti ,,vyrozuméni® Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 4. 10. 2010,
¢.j. 2010/73329 - 212, k samostatnému projednani.

V samotné zalob¢ stézovatelka uvadi, Ze se ,v souladu s rozsudky NSS CR Btno
sp. zn. 1 Cad 28/2008 ze dne 26.9.2008 a sp. zn. 1 Cad 115/2008 ze dne 19. 3. 2008
a sp. zn. 7 As47/2009 ze dne 17. 7. 2009 se obritila v bfeznu 2010 na Méstsky ufad Praha 3
se ,,zadostt o pomoc v hmotné nouz - piispévek na bydleni a finan¢ni a bytovou podporu -
doplatek na bydleni®. Dale stézovatelka v zalobé uvadi, ze se proti negativhimu rozhodnuti
Méstského tfadu Praha 3 odvolala, pficemz odvolaci organ potvrdil rozhodnuti ,,zizkovského
ufadu® 1 pfes to, ze st¢zovatelka poukazovala na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
a zadala, aby obsah téchto rozhodnuti byl vzat v potaz. Dale zalobkyné uvadi, Zze Ministerstvo
prace a socialnich véci potvrdilo rozhodnuti odvolactho organu ,,v rozporu se fadou naleza
UCR CR* a vyjmenovava nékteré slovni obraty, které povaZuje za ucelové. Svou zalobu
stézovatelka uzavfela konstatovanim, Ze je pfesvédcena, ze timto rozhodnutim (aniz by bylo
navic zfejmé konkrétné kterym ze zminovanych rozhodnuti) byla porusena jeji lidska prava
,»na provedeni spravedlivého procesu*.

Zdejsi soud konstatuje, ze prvni dva rozsudky, na které sté¢zovatelka v Zzalobé odkazala,
nejsou podle spisovych znacek (1 Cad 28/2008 a 1 Cad 115/2008) vibec rozhodnutimi
ve vécech projednavanych Nejvyssim spravnim soudem. Navic z takto nespravné provedeného
oznaceni ani nejsou rozhodnuti pfesné identifikovatelna, protoze neni jasné, ktery soud je mél
vydat. Nen{ tedy jasné, pro¢ méstsky soud vychazel v oduvodnéni usneseni napadeného kasacni
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stiznosti z pfedpokladu, Ze se jedna o rozsudky Méstského soudu v Praze, kdyz stézovatelka
v zalobé tvrdi, Ze ma jit o rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu. Posledni rozsudek,
na ktery stézovatelka v zalob¢ odkdzala (tedy sp. zn. 7 As 47/2009) je skutecné rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu. Zdejsimu soudu je vsak z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze v této véci
bylo rozhodovano o kasa¢ni stiznosti stézovatelky proti usneseni méstského soudu,
kterym ji nebyl ustanoven zastupce pro fizeni o ustavni stiznosti. Tento rozsudek tedy nijak vécné
nesouvisi s projednavanou véci a stézovatelka ani nijak blize nespecifikovala, v cem mély
zalované spravni organy pochybit, kdyz nerespektovaly rozsudek zdejstho soudu ve véci vedené
pod sp. zn. 7 As 47/2009. Stézovatelka tedy pouze obecné odkazuje na soudni rozhodnuti,
z nichz néktera podle nespraivné uvedené spisové znacky ani neni mozné identifikovat.
U posledniho z téchto rozhodnuti, které identifikovatelné je, vSak opét vibec konkrétné neuvadi,
pro¢ se na n¢ odvolava, a tento duvod nelze dovodit ani prozkoumanim souvislosti
mezi timto rozsudkem a projednavanou véci. Rovnéz ostatni tvrzeni v zalobé¢ jsou pouze obecna:
stézovatelka pouze obecné namita poruseni svého prava na spravedlivy proces a pouze obecné
tvrdi rozpor napadenych rozhodnuti s ,,fadou naleza UCR CR¥, ¢im2 ma patrné na mysli rozpor
napadenych rozhodnuti s judikaturou Ustavniho soudu. Ani z citace slovnich obrati pouZitych
v napadenych spravnich rozhodnutich a z vyhodnoceni sté¢zovatelky, Ze ma jit o obraty tcelové,
nelze dovodit, v ¢em spatfuje sté¢zovatelka nezakonnost napadenych spravnich rozhodnuti.

Z.aloba podani k méstskému soudu st&ovatelkou za téchto okolnost viibec neobsahuje
vymezeni divodl, pro které stéZzovatelka tuto zalobu podava, a ani z kontextu tohoto podani
neni mozné takové diavody dovodit. Zaloba soucasné vibec neobsahuje vylicen,
jakych konkrétnich nezdkonnych krokt, postupt, ukont, uvah, hodnoceni ¢ zavéra se mél
spravni organ vuci stézovatelce dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo
rozhodnutim samotnym, natoz ozfejméni, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Lze v podstaté
konstatovat, ze stézovatelkou podana zaloba za této situace neobsahuje zadné Zalobni body,
které by byly zpusobilé vymezit ramec soudniho pfezkumu Zalobou napadenych rozhodnuti
Nejvyssi spraval soud uzavird, ze takovouto zalobu nelze povazovat za dosahujici
takové formalni a obsahové udrovné, ktera by odavodnovala zavér méstského soudu,
ze ustanoveni zastupce soudem neni tfeba k ochrané prav stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna a kasacni
stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni, pficemz méstsky soud je vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti.

O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
v souladu s ust. § 110 odst. 2 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 30. bfezna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





