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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci JUDr. Petre Prachy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobee: J. €., zastoupeného
JUDx. Otto Walachem, advokatem se sidlem 1. maje 493, Ttinec, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti Zalované
ze dne 9. 6. 2010, ¢.j. X, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 41 Ad 36/2010 - 22,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dile téz ,,sté¢zovatel™) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalované
ze dne 9. 6. 2010, ¢&j. X. Zalovana jim zamitla namitky Zalobce a potvrdila svoje rozhodnuti ze
dne 23. 4. 2010, ¢,j. X. Timto rozhodnutim zamitla Zalobcovu Zadost o invalidni dichod pro
nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni uc¢inném do
31. 12. 2009, nebot’ zalobce neziskal potfebnou dobu pojisténi ke dni 10. 10. 2006, k némuz byl
uznan plné invalidnim podle § 39 odst. 1 pism. a) citovaného zakona dle posudku posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci, pracovist¢ Brno, ze dne 2. 12. 2009.

V odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, Ze jelikoz ke dni vzniku
invalidity byl zalobce starsi 28 let, cinila potfebna doba pojisténi pro vznik naroku na plny
invalidni déichod podle § 40 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 155/1995 Sb., 5 let. Podle § 40 odst. 2
téhoz zakona se tato doba zjist’ovala za obdobi poslednich 10 let pfed vznikem plné invalidity,
tj. od 10. 10. 1996 do 9. 10. 2006. Zalobci viak byla zapocitina pouze doba 4 roka a 88 dni
pojistent.

Zalovana dale konstatovala, Ze v obdobi od 6. 6. 2000 do 29. 9. 2004 byl ucastnik fizeni
veden v evidenci uchaze¢i o zaméstnani na Ufadé prace, socialnich véci a rodiny v Cadci.
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Protoze se jedna o dobu pojisténi ziskanou na uzemi Slovenské republiky, bylo dle zalované
pro zhodnoceni tohoto obdobi zapotiebi vyjadfeni slovenského nositele pojisténi. Dle jeho
sdéleni vSak Zzalobce podle pravnich predpisi Slovenské republiky zadnou dobu pojisténi
neziskal. Zalovana tak uzavfela, Ze z toho divodu nemiize k uvedené dobé pfihlizet.

V zavéru odavodnéni svého rozhodnuti poukazala zalovana jest¢ na ¢l II. zakona
¢. 306/2008, dle n¢hoz o narocich na dachody, které vznikly pfed 1. 1. 2010 a o nichz nebylo
do tohoto dne pravomocné rozhodnuto, a o pfiznani téchto duchodu za dobu pred timto dnem,
1 kdyz o nichz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, se rozhodne podle pravnich predpisu ucinnych
pfed timto dnem. Protoze vznik invalidity zalobce byl stanoven ke dni 10. 10. 2006, zdtraznila,
ze rozhodnuti vydala dle zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni uc¢inném k tomuto dni.

V ramci soudniho pfezkumu konstatoval Krajsky soud v Brné, ze mezi ucastniky
je nesporné jednak to, ze zalobce se stal plné¢ invalidnim ke dni 10. 10. 2006 (tedy Ze rozhodné
obdobi, vnémz bylo potifeba splnit potiebnou dobu pojisténi, je doba od 10. 10. 1996
do 9. 10. 2000), a dale to, ze od 10. 10. 1996 do 5. 6. 2000 Zalobce pracoval na tuzemi Ceské
republiky a od 6. 6. 2000 do 29. 9. 2004 byl v evidenci uchazect o zaméstnani ve Slovenské
republice. Sporné je, zda zalobce splnil potiebnou dobu pojisténi dle § 40 odst. 1 a 2 zakona
¢. 155/1995.

V souvislosti s tim odkazal krajsky soud na ¢l 11 a ¢l 20 Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni vydanou pod ¢. 228/1993 Sb. (dile
také ,,Smlouva®) a na Nafizeni Rady (EEC) 1408/71, o aplikaci soustav socialniho zabezpeceni
na osoby zaméstnané, samostatné vydélecné cinné a jejich rodinné piislusniky pohybujici
se v ramci Spolecenstvi (dale také ,,Nafizeni®). V navaznosti na to vyjadfil nazor, ze jelikoz sidlo
zalobcova zaméstnavatele ke dni rozdéleni CSFR bylo na tzemi Ceské republiky, rozhodovala
spravné o pfiznani plného invalidniho dichodu zalobci zalovana dle zakona ¢. 155/1995 Sb.,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2009. Za této situace bylo podminky dle § 38 odst. 1 pism. a) zakona
¢ 155/1995 Sb. nutno posuzovat podle § 40 citovaného zikona. Zalovana tak dle krajského
soudu zalobci pfi hodnoceni doby pojisténi spravné pocitala dobu, po kterou byl zaméstnan
na tizemi Ceské republiky, nemohla mu viak sama zapoditat dobu, po kterou byl v evidenci
Utadu price, socidlnich véci a rodiny v Cadci, tedy ve Slovenské republice. Nemohla pouZit
ani ustanoveni § 5 odst. 1 pism. n) zikona ¢. 155/1995 Sb., jak se domahal zalobce, nebot” dobu,
kdy byl registrovan jako uchaze¢ o zaméstnani ve Slovenské republice, nemohla posuzovat podle
ceskych pravnich pfedpist. Krajsky soud naopak potvrdil spravnost postupu zalované, pokud
vysla z potvrzeni slovenského nositele pojisténi, ktery potvrdil, Ze na tzemi Slovenské republiky
neziskal Zalobce zadnou dobu pojisténi podle jejich pravnich pfedpist. Postup zalované
pak dle krajského soudu nebyl v rozporu ani s ustanovenim ¢l. 45 bod 1 Nafizeni. Protoze
zalobce nesplnil potfebnou dobu pojisténi jako jednu z podminek pro pfiznani invalidniho
dtichodu, zalobu zamitnul.

Zalobce podfadil divody, pro néz podal kasaéni stiznost, pod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. f. 5.%).

Uvedl, Ze byl zaméstnan od 28. 2. 1964 do 5. 6. 2000 nepietrzité v Ceské republice.
Po ukonéeni pracovniho poméru se pfihlasii na Ufad prace, socidlnich véci a rodiny
v Cadci na Slovensku jako uchaze¢ o zaméstnani, registrovan byl od 6. 6. 2000 do 29. 9. 2004.
Od 26. 6. 2002 mu byl pfiznan zalovanou c¢astecny invalidni dichod. Rozhodnutim Zalované
mu byl od 10. 11. 2009 pfiznan starobni dichod. Nepfiznanim plného invalidntho dichodu
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ode dne 10. 10. 2006 mu tak vznikla skoda ve vysi rozdilu mezi ¢astecnym invalidnim dachodem
a plnym invalidnim dichodem az do dne pfiznani starobniho dichodu, tedy do 9. 11. 2009.

Stézovatel s odkazem na ¢l. 4, 11 a 20 Smlouvy souhlasil se zalovanou v tom, ze pfiznani
jeho plného invalidntho dachodu se fidi zikonem ¢. 155/1995 Sb., ve znéni ucinném
do 31.12.2009. Nesouhlasil viak s jejim zavérem, Ze nelze v jeho pfipadé aplikovat ustanoveni
§ 5 odst. 1 pism. n) citovaného zakona. Brojil totiz proti nazoru zalované, ze doba, po kterou byl
v evidenci ufadu prace ve Slovenské republice veden jako uchaze¢ o zaméstnani, se nemuze
posuzovat podle ¢eskych pravnich predpisu, a také proti tomu, ze zalovana ve svém rozhodnuti
vychazela bez dalsitho ze sdéleni slovenského nositele pojisténi.

Poukazoval na fakt, ze pokud by byl veden v evidenci uchazect o zaméstnani na ufadu
prace v Ceské republice, pak by se mu tato doba jako doba pojisténi zapoéetla. V navaznosti
na to poukazal na znéni ¢l. 11 odst. 5 Smlouvy. Z né¢ho dovodil, ze Zalovana pochybila, pokud
pfi pravnim hodnoceni doby pojisténi nevzala v potaz znéni § 5 odst. 1 pism. n) zakona
¢. 155/1995 Sb., a pokud dobu, kdy byl evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani ve Slovenské
republice, nezapocetla jako dobu pojisténi. Pokud by tak ucinila, Zzalobce by potfebnou dobu
pojisténi dle § 40 citovaného zakona splnil.

Krajsky soud mél dle jeho nazoru rovnéz pochybit, pokud svij zavér optel o potvrzeni
slovenského nositele pojisténi, ktery potvrdil, Ze zalobce zadnou dobu pojisténi podle pravnich
pfedpisi Slovenské republiky neziskal. S ohledem na znéni ¢l. 11 odst. 5 Smlouvy
a na skutecnost, ze zalobce na uzemi Slovenské republiky nikdy nepracoval a jeho doba
zabezpeceni tedy nebyla delsi jednoho roku, nemohl slovensky nositel pojisténi ani jiné potvrzeni
vydat. To vsak neznamena, ze dobu kratsi jednoho roku, po kterou byl Zalobce veden
jako uchazec¢ o zaméstnani, nelze dle citovaného ustanoveni Smlouvy zapocitat.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu
v Brné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana v reakci na podanou kasac¢ni stiznost uvedla toliko, Zze proti dosavadnimu
zpusobu fizeni nema namitky a s pravnim nazorem krajského soudu vysloveném v napadeném
rozsudku se ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti z hlediska uplatnénych
namitek, jakoz 1 ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. 5. O véci usoudil nasledovné.

Jak jiz krajsky soud v odtivodnéni svého rozsudku spravné vystihl, v pfezkoumavané véci
existuje mezi uUcastniky v podstat¢ jediny sporny bod. Zda zalobce splnil potfebnou dobu
pojisténi dle § 40 odst. 1 a 2 zikona ¢. 155/1995, ve znéni ucinném do 31. 12. 2009, ¢i nikoliv.
Pokud jde o shora popsany skutkovy stav véci (den vzniku zalobcovy plné invalidity, trvani
zalobcova pracovniho poméru v Ceské republice, doba jeho evidence coby uchazece
o zaméstnani na ufadu priace ve Slovenské republice), tak ten neni ani jednou ze stran
zpochybnovan.

Tomu odpovida i obsah kasacni stiznosti, ktera obsahuje v podstaté jedinou stizni
namitku. Zalobce v ni pfisel s pravni konstrukci, ktera dle jeho nazoru umoznuje Zalované
zapocist dobu, po kterou byl veden jako uchaze¢ o zaméstnani na ufadu prace ve Slovenské
republice, a to zcela jisté minimalné v takové délce, kterd by byla postacujici pro splnéni doby
pojisténi pro pfiznani plného invalidniho duchodu dle § 40 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 155/1995
Sb. Dovolava se znéni ¢l. 11 odst. 5 Smlouvy, podle néhoz je-li doba zabezpeceni ve druhém
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smluvnim stat¢ krat$i nez jeden rok, narok na duchod vuci nositeli zabezpeceni tohoto smluvniho
statu nevznikne; uvedenou dobu zapocte nositel zabezpeceni smluvniho statu, ktery pfiznava
dachod tak, jako by byla ziskana na jeho tzemi. Dle Zalobce k takové situaci v jeho pfipadé doslo.
Protoze na uzemi Slovenské republiky nikdy nepracoval a jeho doba zabezpeceni tedy nebyla
delsi jednoho roku, nemohl slovensky nositel pojisténi vydat jiné potvrzeni, nez ze zalobce
na jejim uzemi zadnou dobu pojisténi podle jejich pravnich pfedpist neziskal. To vsak dle
zalobce neni pfekazkou tomu, aby mu nemohla byt Zalovanou zapocitana jako doba pojisténi
doba kratsi jednoho roku, po kterou byl veden jako uchaze¢ o zaméstnani na ufadu prace
ve Slovenské republice a to za pouziti § 5 odst. 1 pism. n) zikona ¢. 155/1995 Sb. Podle n¢ho
jsou pojisténi pfi splnéni podminek v tomto zakona stanovenych tucastny také osoby vedené
v evidenci ufadu price jako uchazeci o zaméstnani po dobu, po kterou jim nalezi podpora
v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci, a v rozsahu nejvyse tfi let téZ po dobu,
po kterou jim tato doba v nezaméstnanosti nebo podpora pii rekvalifikaci nenalezi,
s tim, ze tato doba tif let se zjist'uje zpétn¢ ode dne vzniku naroku na dichod, doba, po kterou
podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pii rekvalifikaci nenalezela pfed dosazenim véku
551et, se do ni zapocitava v rozsahu nejvyse 1 roku a nezapocitiva se do ni doba ucasti
na pojisténi podle § 6 odst. 1 pism. a).

Tomuto pravnimu nazoru vSak Nejvyssi spravni soud pfisvédcit nemohl. Predné je nutno
konstatovat, e Zalobce byl uznan plné invalidnim od 10. 10. 2006, tedy po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie, a v takovych pfipadech je na misté v prvé fad¢ aplikace shora
citovaného Nafizeni, nikoliv Smlouvy. V souvislosti s tim krajsky soud pfiléhavé upozornil
na znén{ cl. 45 bodu 1 Nafizeni, podle né¢hoz instituce clenského statu, jehoz pravni predpisy
podminuji ziskani, zachovani nebo opétovné nabyti naroku na davky ziskanim dob pojisténi,
piihlizi v nezbytné mife k dobam pojisténi ziskanym podle pravnich pfedpistu kteréhokoliv jiného
clenského statu, jez by byly ziskany podle ji uplatnovanych pravnich pfedpisi. Ze znéni tohoto
ustanoveni ale nelze dovodit, ze by doba pojisténi ve Slovenské republice mohla byt posuzovana
podle ¢eskych pravnich predpisu.

Pii posuzovani opravnénosti zalobcovy zadosti o pfiznani plného invalidniho dachodu
tak bylo povinnosti Zalované ucinit dotaz u nositele pojisténi ve Slovenské republice (Socialna
poistovia se sidlem v Bratislave), zda Zalobce ziskal na jejim tzemi néjakou dobu pojisténi
podle slovenskych pravnich pfedpistu. Pokud odpoved znéla, ze Zalobce zadnou dobu pojisténi
podle pravnich pfedpist Slovenské republiky neziskal (viz potvrzeni z 26. 10. 2009), nebyla
zalovana opravnéna ve svétle shora citovaného ustanoveni Nafizeni Zzalobci Zzadnou dobu
pojisténi zapocist, tedy ani dobu, po kterou byl evidovan ve Slovenské republice jako uchaze¢
o zamestnani u tamniho ufadu prace nebo jakoukoliv ¢ast této doby.

Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stejnym zpusobem by musela zalovana
postupovat, i kdyby bylo mozno ve véci aplikovat zalobcem zdurazniované ustanoveni ¢l. 11
odst. 5 Smlouvy. Zalobce si je totiz vykladd chybné. Toto ustanoveni dopadd na piipady,
kdy u dotcené osoby byla doba zabezpeceni ve druhém smluvnim staté krat$i nez jeden rok.
Podminkou tedy je, Ze né¢jaka doba zabezpeceni u dané osoby v tomto staté skutecné existovala,
byt tfeba v minimalni délce. Pak je mozno ji zapocist u nositele zabezpeceni smluvniho statu,
ktery pfiznava duchod, jako by byla ziskana na jeho tzemi. Tak tomu ov§em v zalobcové piipade,
jak je patrno ze shora uvedeného, nebylo, nebot’ ten ziadnou takovou dobu ve Slovenské
republice neziskal a logicky mu tak nemtize byt ani zadn4 doba v Ceské republice zapoctena.

V tvahu pochopitelné nepfichazi ani aplikace ustanoveni § 5 odst. 1 pism. n) zakona
¢. 155/1995 Sb., jiz se zalobce rovnéz domahal. Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl, podminky
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pro ziskani doby pojisténi ve Slovenské republice nemohou byt posuzovany podle pravnich
predpist Ceské republiky.

Zavéry zalované, stejné jako krajského soudu, ze zalobce nesplnil podminky pro pfiznani
naroku na plny invalidni dachod dle § 38 pism. a) a § 40 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2009, konkrétné potfebnou dobu pojisténi, tak Nejvyssi spravni
soud shledal spravnymi a zakonnymi.

Rozsudek Krajského soudu v Brné proto netrpi nezakonnosti, ani fizeni pfedchazejici
jeho vydani vadami, z divoda vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) ¢ b) s.f.s. Z ufedni
povinnosti pak nebyly zjistény ani vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s. Kasac¢ni stiznost tak Nejvyssi
spravni soud musel podle § 110 odst. 1 s. . s. jako neduvodnou zamitnout.

Zalobce coby stézovatel nedosihl v fizeni procesniho uspéchu, a proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. . s.). Pokud jde o zalovanou,
pak ta uspéch ve véci méla, ale ze soudniho spisu nevyplyva, ze by ji né¢jaké naklady v souvislosti
s fizenfm o kasacni stiznosti vznikly. Nejvys$si spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné 21. brezna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





