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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce:
Greyhound Company, a.s., se sidlem Jindfisskd 889/17, Praha 1, zastoupeného
JUDr. Viktorem Bradacem, advokatem se sidlem Jindfisska 17, Praha 1, proti
Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.7.2010, kterym byla povolena zména stavby
,woilnicni okruh kolem Prahy — jihozapadni segment, tsek ¢. 512 D1 — Jesenice — Vestec™
pred dokoncenim, za ucasti osob zicastnénych na fizeni: 1) Reditelstvi silnic a dalnic
CR, sc sidlem Na Pankrici 56, Praha 4, zastoupené¢ho JUDr. Karlem Muzikafem LL.M.,
advokatem se sidlem Kfizovnické nim. 193/2, Praha 1, a 2) Shell Czech Republic a.s.,
se sidlem Antala Staska 2027/79, Praha 4, ve véci navrhu na pfedbézné opatieni, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2010,
¢.j. 8 A 201/2010 - 86,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II.  Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznost se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha zruseni usneseni
Méstského  soudu v Praze (didle jen ,méstsky soud”) ze dne 10.9.2010,
¢.j. 8 A 201/2010 - 86, kterym byl zamitnut jeho navth na vydani pfedbézného opatfeni.
V navrhu na vydani pfedbézného opatieni stézovatel zadal, aby méstsky soud vydal
pfedbézné opatfeni, ze zalovany je povinen zdrzet se vydani kolauda¢niho souhlasu
se stavbou ,,Silni¢n{ okruh kolem Prahy — jihozapadni segment, tsek ¢. 512 D1 — Jesenice
— Vestec™.

Méstsky soud své rozhodnuti odivodnil tim, Ze stézovatel nesplnil svoji zakladni
povinnost tvrzeni, nebot’ neuvedl, v cem konkrétné hrozici 4jma, ktera by byla zptisobena
vydanim kolauda¢niho souhlasu pro stavbu ,,Silni¢ni okruh kolem Prahy — jihozapadni

segment, usek ¢. 512 D1 — Jesenice — Vestec™, spociva. Proto navrh na vydani
pfedbézného opatfeni podle §38 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fidu
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spravnfho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,s.f.s.), zamitl. V pouceni
o opravném prostiedku méstsky soud uvedl, Ze ,,Proti tomuto usneseni Ize podat kasalni stignost
za podminek uvedenych v § 102 a ndsl. s. 1. s. u Méstského soudu v Praze, a to ve lhité dvon tydnii

po dorucent toboto usnesent. O kasacni stignosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V kasacni stiznosti stéZzovatel napadl shora specifikované usneseni v celém rozsahu
z duvodu podle §103 odst.1 pism.a) a d) s.f.s. S napadenym rozhodnutim
se neztotozniuje a je pfesvédcen, ze v navrhu na vydani predbézného opatieni uvedl
nasledky i v ¢em konkrétné jma spociva, resp. jakym zpusobem k djmé dojde. Uvadi,
ze svoji povinnost v podaném navrhu na vydani pfedbézného opatfeni splnil a navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu  fizeni. Stézovatel dale kasacnimu soudu navrhl, aby s ohledem
na to, ze stézovateli hrozi vazna Ujma, jez by mohla byt zptusobena vykonem
nezakonného rozhodnuti, pfiznal kasacni stiznosti odkladny tcinek.

Kasacni stiznost neni pfipustna.

Nejvyssi spravni soud posoudil véc na zakladé vyse uvedenych skutecnosti
nasledné. Rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym byl odmitnut navrh Zalobce
na vydani pfedbézného opatfeni, je podle § 104 odst. 3 pism. c) s. f.s. rozhodnutim,
které je podle své povahy docasné. Rozhodnuti o pfedbézném opatieni je rozhodnutim,
které slouzi k zatimni (tj. pfechodné) upravé pomeéra ucastniki, a to do doby,
nez se zméni pomeéry nebo nez bude pravomocné rozhodnuto o véci samé. Rozhodnuti
o pfedbézném opatfeni ma pouze omezené trvani, neni-li zruseno soudem, zanika ex /ege.
Docasnou povahu ma ovSem i rozhodnuti soudu o zamitnuti navrhu na vydani
pfedbézného opatieni. Zamitavé rozhodnuti totiz nijak nepfedjima postup soudu
pfi rozhodovani o véci samé.

Kasacni stiznost proti takovému rozhodnuti podle zminéného ustanoveni neni
piipustna. Ke stejnym pravnim zavéram dospél i Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni
ze dne 28.1.2004, ¢.j.1 Ans2/2003 - 35, publikovaném pod ¢. 762/2006 Sb. NSS,
dostupném téz na www.nssoud.cz, podle kterého ,,rozhodnuti o navrbn na vyddani predbéiného
opatreni je roghodnutim dolasnynm, nebot’ mai pouge omezené trvani. Kasacni stidnost sméiujici proti
rozhodnuti, jimz byl zamitnut ndavrh na vydani predbéiného opatiens, je podle § 104 odst. 3 pism. ¢)
5. 12 5. nepripustna.

Méstsky soud proto pochybil, kdyz stézovatele nespravné poucil ohledné¢ moznosti
podat kasacni stiznost proti uvedenému usneseni. Stanovi-li zakon, Ze kasacni stiznost
proti urcitému typu rozhodnuti neni piipustna, nelze jeji piipustnost zalozit nespravaym
poucenim soudu. Tento vyklad je v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu, srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004,
¢.j. 3 Ads 37/2004 - 36, publikované pod ¢. 737/2006 Sb. NSS, v némz zdejsi soud
vyslovil, Ze ,,nespravné pouteni krajskébo soudn o tom, %e proti jebo rozhodnuti je pripustnd kasaini
stiznost, nemiizge galoit jeji pripustnost.

Za téchto okolnosti se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat navrhem stézovatele
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
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S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud postupem podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. pouzitého ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. kasacni stiZnost zalobce
jako nepfipustnou odmitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 3 s. f. s. pouzitého ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnika

nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2011

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu
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