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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDrz. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné:
TEMPLUM-spoleCenské hry s.r.o., se sidlem Radlicka 49, Praha 5, zast. Mgr. Dagmar
Rezkovou Diimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2007, ¢.j. 3403/07-1500-106794,
ve vécl zastaveni fizeni pro nesplnéni poplatkové povinnosti, o kasacni stiznosti
zalobkyné¢ proti usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 30.8. 2010,
¢.j. 5 Ca 254/2007 - 50,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce
se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani
ve vysi 5 760 K¢&. Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu
do 60 dnut od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domaha
zruseni shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®),
kterym byla podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravnfho, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,s.f.s.), odmitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Finanénfho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,zalovany®)
ze dne 13.6.2007, ¢.j.3403/07-1500-106794. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
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stézovatel¢ino odvolani proti rozhodnuti Finanénfho afadu pro Prahu 5 (déle jen ,,spravce
dan¢®), ze dne 27.12. 2005, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci zadosti stézovatelky
o povoleni poseckani dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2004.
Rizeni bylo zastaveno pro nezaplaceni poplatkové povinnosti, a to ani dodate¢né
na vyzvu spravce dané.

Méstsky soud v odavodnéni napadeného usneseni uvedl, Ze Zaloba, dorucena
soudu posledni den zdkonné lhuty, tj. dne 29. 8. 2007, neobsahovala zadné konkrétni
zalobni body. Stézovatelka v zalobnim navrhu pouze konstatovala, Zze se financni organy
opomneély zabyvat vSemi podstatnymi skute¢nostmi a okolnostmi, ovsem ani v nejmensim
nenaznacila, o jaké skutecnosti a okolnosti mélo jit. Z navrhu tak nebylo mozné zjistit,
v jakém smeéru ¢i z hlediska jakych uplatnénych zalobnich namitek by mél vlastné soud
napadené rozhodnuti Zzalovaného pfezkoumavat. Vzhledem k tomu, Ze zaloba
byla podana posledni den lhaty pro podani Zaloby, nemél jiz soud zadny prostor
pro to, aby sté¢zovatelku na chybéjici zalobni body upozornil a vyzval ji k naprave.
Z uvedenych divodi méstsky soud Zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
odmitl.

V kasacni stiznosti spojené s ,,eventudlni Zddosti o prominuti pripadného meskani ity
a se zadostl o ustanoveni advokata stézovatelka uvadi, ze shledava napadené usneseni
méstského soudu nezdkonnym. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti méstského soudu zrusil v celém jeho rozsahu. Tvrzeni a zavéry méstského
soudu povazuje za nespravné, neptresné az zavad¢jici, kdy poukazuje na to, ze nebyly
splnény zakonné podminky a pfedpoklady, aby bylo mozno zalobu odmitnout, zaloba
je véasna a ucinna. Soud zaménuje duvody pro odmitnuti zaloby s duavody pro jejf
zamitnuti. Zavérem kasacni stiznosti shrnuje, Zze usneseni napada ze zakonnych davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), b), e), c) ad) s. f. s.

V doplnéni kasacni stiznosti st¢zovatelka prostfednictvim ustanovené zastupkyné
namita divody uvedené v ustanoven{ § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., t. nezakonnost
odmitnuti navrhu. Je pfesvédcena, Ze zaloba obsahovala veskeré zakonné nalezitosti,
vcetné zalobnich bodi. Projednatelnost Zaloby je zfejma i1 ze skutecnosti, ze zalovany
podal k zalobé na vyzvu soudu dne 10. 1. 2008 své vyjadfeni. I v ptfipadé, kdy soud dospe¢l
k zavéru, ze zaloba neobsahovala Zalobni body, ma stézovatelka za to, ze byl povinen
st¢zovatelku vyzvat k doplnéni zaloby a to dle ustanoveni § 37 s. f. s.

Z uvedenych duvodu navrhuje napadené usneseni zrusit a véc vratit méstskému
soudu k dalsimu f{zeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zrekapituloval pravni a skutkovy stav
véci a nasledné uvedl, ze mu nepiislusi hodnotit zdkonnost napadeného usneseni,
tj. otazku zda méla ¢i neméla byt zaloba méstskym soudem odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni
stiznost pfipustna, a stézovatelka je fadné zastoupena (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté
pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu uplatnénych namitek
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a konstatoval, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout
z Gfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze dne 29.8.2007 podala
stézovatelka méstskému soudu zalobu o pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu
a urceni nedcinnosti rozhodnuti Finanéntho feditelstvi pro hl. m. Prahu. V textu zaloby
stezovatelka uvedla, ze ,postup a rozhodnuti orgdanii finanini spravy jsou sumon v sthrnu dvadnd
a predstavuyi dsah do prav i poruseni pravnich povinnosti stdtu atd. Spravni organy obou stupiisi nevzaly
viibec v potaz rozhodné skutecnosti, jakog ani nehodnotily véc v nexbytnych zde specifickych ndavaznostech
a souvislostech a véc v jednotlivostech a ejmeéna pak ve vdajemmnych ndavaznostech, jeg bylo treba nvagit*
Dale stézovatelka soud upozornila, ,,ge hodld dile rizeni své vyliceni i diivodnéni podrobnéi
dopliiovat”. Do prav sté¢zovatelky bylo zasazeno ,,kauzilné navazné na dalsi 1izent a rozhodnuti
§ tim souvisejici*

Nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravnitho organu stanovi § 71 odst. 1 s. f. s.
Ke specifikim spravni aloby se vyjadfil i Ustavni soud ve svém nédlezu ze dne
1. 6. 2000, sp. zn. ITL. US 631/99  (rozhodnuti ~ Ustavntho soudu jsou  dostupna
na http://nalus.usoud.cz), kdy uvedl, ze , 1 reimu spravniho soundnictvi (§ 249 odst. 2, § 2504
odst. 1 o. s. 12) je nexbytné ve spravnim ndavrhn (3alobé) nvést Zalobni (stidnostni) body, jimi Zalobce
konkretizuje svd tvrgeni stran poruseni dakona (prip. jiného pravniho predpisu), a jimi3 ve vtabu
k rozhodujicimu  sondu  vymezuje rozsah  prexkumu  dakonnosti  Zalobon napadeného - spravniho
rozhodnuts, jeho se Zalobou dovoliva, a ktery v zZabdjeném 1izeni miige ménit nebo rogsirovat
Jen podminéné; pro uldstni povabu spravnibo soudnictvi a 3piisob rozhodovini v ném tak neplati obecnd
zdsada (§ 79 o. 5. 1.), Ze k zdkonem stanovenym obsahovym naleZitostem ndavrbu (Zaloby) nepati? pravni
zdrivodnéni navrhového (%alobniho) %adani (petitu), pripadné e takovym divodnénim (pokud bylo

Jako procesni superflunm do ndavrhu pojato) neni obecny soud ve svém rozhodnuti vazdn.

Pro to, aby byla zaloba ve spravnim fizeni meritorné projednana, musi byt z jejtho
obsahu soudu zfejmé, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje Zzalobce
konkrétné oznacené vyroky spravniho rozhodnuti za nezakonné. Spravni soudnictvi
je ovladano zasadou dispozicni, je to tedy pravé ucastnik fizeni, ktery vymezuje rozsah
soudnfho pfezkumu. Pravé v souladu se zdurazfiovanou dispozi¢ni zasadou musi byt
soudu z podani zfejmé, ¢echo a z jakych davodu se zalobce domaha, aby mohl napadené
rozhodnut{ prezkoumat, argumenty zalobce fadné posoudit a rozhodnout o nich. Soud
neni opravnén saim dovozovat rozsah zalobnich bodu ¢i jakkoliv je doplnovat, nebot’
by takovym jednanim zavazné zasahnul do prav dalsich ucastnika fizeni a porusil zasadu
jejich rovnosti, coz nelze pfipustit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7 Afs 216/2006 - 63, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 23.10.2003,
¢.j. 2 Azs 9/2003 - 40, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V souladu s ustanovenim § 71 odst. 2 s. f.s. musi tedy zaloba vzdy obsahovat
alesponn jeden zalobni bod (viz 2. véta ustanoveni § 71 odst. 2 s.f.s.). Pokud zadny
zalobni bod neobsahuje, muze byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén,
atovelhut¢ pro podani zaloby, jak vyplyva 2z ustanoveni {71 odst.2 s.f.s.
Dle ustanoveni §71 odst. 2 s.f.s. lze podanou zalobu rozsifit o dosud nenapadené
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vyroky rozhodnuti nebo rozsifit o dalsi Zalobni body pouze ve lhaté pro podani
zaloby, ktera ¢ini 2 mésice od doruceni napadeného rozhodnuti zalobci. Po této lhuaté
je mozné navrhovat pouze dukazy na podporu tvrzeni jiz uplatnénych ve vcas
podané zalobé (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.4.2007,
C.j. 4 Azs 176/20006 - 84). Neni vsak mozné po uplynuti lhity k podani zaloby rozsifovat
zalobu o dalsi body, ménit jeji petit ¢i si k tomuto vyhrazovat pravo, nebot’ takovy postup
zakonna uprava neumoznuje.

V nyni projednavané véci byla posledni den zakonem stanovené lhiaty podana
zaloba, ktera zadné konkrétni zalobn{ body neobsahovala. Z podané Zaloby lze pouze
dovodit obecnou nespokojenost stézovatelky s postupem spravnich organd, nicméné
zadné konkrétni namitky, které by méstsky soud mohl podrobit soudnimu prezkumu,
v navrhu obsazeny nejsou. K tvrzeni stézovatelky, dle kterého projednatelnost Zaloby
doklada vyjadfeni zalovaného k zalobé, kasacni soud uvadi, ze nalezitosti zaloby
lze posoudit pouze pfezkumem navrhu samotného, zadné vyjadfeni nemize obsah zaloby
dotvaret. V této souvislosti je vhodné odkazat na pfedmétné vyjadfeni, ve kterém sam
zalovany upozorfiuje na obecnost zaloby a absenci konkrétnich divoda nezakonnosti
napadeného rozhodnuti.

Pokud je zcela obecna Zaloba podana v posledni den ziakonem stanovené lhuty
pro jeji podani, tak jak tomu bylo v nyni projednavané véci, nema soud povinnost vyzyvat
k doplnéni zaloby ve smyslu ustanoveni § 37 odst.5 s.f.s. Takto Siroce pojimana
povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zasad¢ dispozicni a rovnéz zasadé
koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ fizeni koncipovan. Ostatné¢ v tomto
smyslu jiz Nejvyssi spravni soud judikoval (viz rozsudek NSS ze dne 23.10. 2003,
¢.j. 2 Azs 9/2003 - 40, jak spravné v napadeném usneseni uvedl mestsky soud).

Nejvyssi spravni soud proto dospiva k zavéru, ze se méstsky soud napadenym
usnesenim nedopustil nezakonnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s.,
kdyz Zalobu stézovatelky podle ustanoveni §46 odst.1 pism.a) s.f.s. odmitl,
aniz ji pfedtim vyzval k odstranéni nedostatku podminky fizeni, nebot’ dospél k zavéru,
ze po marném uplynuti lhity k podani zaloby se absentujici zalobni body stavaji
neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni.

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 1 s.f.s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni dspéch, nema privo na nahradu
naklada fizeni. Zalovanému nédklady fizeni nad rimec jeho bézné cinnosti nevznikly.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti
za pouziti § 120 s. 1. s. tak, Ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele, ktery mu
byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
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stat. Ustanovené zastupkyni byla pfiznana odména a nahrada hotovych vydajua, sestavajici
se ze dvou ukonu pravni sluzby v hodnoté 2100 K¢, spocivajicich v pfevzeti véci, véetné
studia spisu u soudu podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), a sepisu doplnéni kasacni stiznosti, tedy podani ve véci samé dle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. d) citované vyhlasky. Ustanovené zastupkyni stézovatelky nalezi i nahrada
hotovych vydaja dle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden
ukon pravnf sluzby, celkem tedy 600 K¢. Protoze ustanovena advokatka je registrovanym
platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeji narok vuci statu o c¢astku odpovidajic
20 % dan¢ z pfidané hodnoty, tj. ¢astku ve vysi 960 K¢, kterou je tato osoba povinna
zodmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Celkova vyse pfiznané odmény proto cini
5760 K¢. Tato castka bude zastupkyni stézovatelky vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravnfho soudu do 60 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2011

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu
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