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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Goldfein CZ s. r. o.,
se sidlem Na Lezankach 1624, Pardubice, zastoupené Mgr. Hedvikou Hartmanovou, advokatkou
se sidlem Ovocny trh 8, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové,
se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2010,
¢j. 5260/10-1300-602331, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31. 3. 2011, ¢j. 31 Af 116/2010 - 52,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobkyn¢ nema pravo nanihradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
1. Zalovany rozhodnutim ze dne 9.8.2010, ¢&. 5260/10-1300-602331, zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnutim Financntho dfadu v Pardubicich ze dne 12.1.2010,
¢j. 2859/10/248912604289 a ¢j. 2910/10/248912604289, o dodate¢ném vymeéfeni dané z piidané
hodnoty za zdanovaci obdob{ listopad 2005 ve vysi 57 970 K¢ a zdanovaci obdobi prosinec 2005
ve vysi 40 553 K¢.

II.
2. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného 7alobou u Krajského soudu v Hradci Kralové,
ktery ji rozsudkem ze dne 31. 3. 2011, ¢j. 31 Af 116/2010 - 52, zamitl.

3. Zaklad sporu souvisel s tim, ze zalovany neuznal Zalobkyni narok na odpocet dané
z pfidané hodnoty, ktery ji mél vzniknout v souvislosti s balicimi a dklidovymi pracemi,
dodavanymi spolecnosti BPP Trading s. r. o. (déle jen ,,BPP*) na zakladé smlouvy o dilo.

4. Krajsky soud zjistil, ze na smlouvu o dilo, uzavienou zalobkyni se spolecnosti BPP,
navazovala plna moc, udélena touto spolecnosti v den uzavieni smlouvy zmocnénci Y. M.
Zalovany podle krajského soudu provedl dokazovani, ze kterého vyplynulo, Zze pomocné a
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uklidové prace provadéli pro zalobkyni cizi pracovnici. Dukazni fizeni vsak neprokazalo, ze
poskytovatelem piedmétnych praci byla pravé spole¢nost BPP. Zalobkyné navic pavodné tvrdila,
ze plnéni poskytla uvedena spole¢nost, posléze zménila tvrzen{ tak, ze poskytovatelem byl Y. M.,
a nakonec se vratila k puvodnimu tvrzeni o plnéni uvedenou spolecnosti. Obsah ucetnich
dokladt, pfedlozenych zalobkyni, neodpovidal udajim na fakturach. Také ucet uvadény na
fakturach nebyl uctem spolecnosti BPP, ale uc¢tem Y. M. Krajsky soud uzavtel, ze dukazy
pfedlozené zalobkyni neprokazaly provedeni deklarovanych praci spolecnosti BPP. Spravce dané
pak vyvratil jednotlivymi dukaznimi prostfedky hodnocenymi v celkovém kontextu tvrzeni
zalobkyné. Ta nasledné své dukazni bfemeno neunesla.

5. Dale krajsky soud neshledal namitanou nepfezkoumatelnost a nesrozumitelnost
napadeného rozhodnuti, které se u rozsahu pfedmétnych praci zabyva rokem 2007,
nikoliv relevantnimi zdanovacimi obdobimi. Podle krajského soudu se jednalo o diléi pochybeni,
které nemélo vliv na celkové hodnoceni ditkazii a neuneseni diikazniho bfemene Zalobkyni.

0. K podrobnostem odtuvodnéni rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud odkazuje
na jeho plné znéni, které je, stejné jako vsechna dale citovand rozhodnuti spravnich soudu,
dostupné na www.nssoud.cz.

II1.1
7. Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

8. Krajsky soud podle stézovatelky nespravné posoudil dodavky balicich a dklidovych praci
v pfedmétnych zdanovacich obdobich roku 2005, jejich prokazani a souvisejici odpocet dané
z pfidané hodnoty. St¢Zovatelka vyslovné oznacila za nespravnou uvahu, ,,ge prestoge jsou predlogeny
Sformdlni a dalsi diikazni prostiedky, pretrviva i naddle diikazni biemeno na strané stéovatele jako dariového
subjefetuc.

9. Stézovatelka vytkla krajskému soudu, Ze nespravné posoudil, zda stézovatelka splnila
podminky pro uplatnéni odpoctu dané z pfidané hodnoty podle § 72 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,zikon
o DPH®). Krajsky soud pfisvédcil zalovanému, Ze stézovatelka neunesla dukazni bfemeno
ve smyslu § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,danovy fad®). Podle stézovatelky vsak krajsky soud ,,zdvéry falovaného nepodrobil
Zddnémn prezkumu a opomenul hodnotit vsechny diikagy ve vdajemmné souvislosti a snagil se nékteré chybné
gpochybnit a tiplné tak nezjistil skutkovy stay véci™.

10. Dale stézovatelka pfipomnéla prechazeni dikazniho bfemene ve smyslu § 31 odst. 8 2 9
danového fadu, a to i ve svétle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2000,
¢j. 2 Afs 210/2005 - 89. Stézovatelka uvedla, ze poté, kdy na ni pfeslo diakazni bfemeno, byly
provedeny vyslechy jejich zaméstnanct, jednateld a Y. M. Vytkla pfitom spravci dané, Ze i tyto
dikazy hodnotil jako nedostate¢né a nedal ji odpovéd na otazku, jaké diukazy by potvrdily, Zze
pfedmétné prace provedla spole¢nost BPP. V této casti kasacni stiznosti pfitom stézovatelka
nebrojila vyslovné proti zavéram krajského soudu.

11. Stézovatelka namitla také nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, protoze soud
sam nehodnotil dukazni prostfedky provedené v danovém fizeni.

12. V této souvislosti sté¢zovatelce nebylo ziejmé, pro¢ pres ji pfedlozené danové doklady
a prokazanou existenci a dodani zdanitelnych plnéni, o ¢emz fadné uctovala, krajsky soud
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i zalovany uzavfeli, ze prace nebyly poskytnuty spole¢nosti BPP. Soud a zalovany pfitom
nezpochybnili provedeni praci. To, ze prace neprovedla jmenovana spole¢nost, resp. o nich tato
spole¢nost nedctovala, nelze sté¢zovatelce podle jejtho nazoru klast k tizi.

13. V hodnoceni toho, ktery subjekt provedl predmétné prace, krajsky soud ani zalovany
podle stézovatelky nevyhodnotili zasadni dikazy, zejm. pisemné dukazy, vypovédi Y. M., Ing.
Mx., Ing. My., Ing. B. a pana F. a vykazy smén predlozené stézovatelkou, k nimz se krajsky soud
prakticky nevyjadfil. Krajsky soud souhlasil se zavérem zalovaného o nevérohodnosti dikazu,
které podle nich neprokazaly tvrzeni stézovatelky.

14. Stézovatelka vytkla krajskému soudu i Zalovanému rovnéz neoduvodnéni vzajemnych
souvislosti pfi hodnoceni dukazu, jak byly dukazy vibec hodnoceny a pro¢ byla nékterému
dukazu pfikladana vétsi vaha a jinému ne. Podle stézovatelky nebylo prokazano, ze predmétné
prace nebyly provedeny nebo byly provedeny jinak nez deklarovala. Argumentace Zalovaného
vychazi pouze z pochybnosti, domnének a uddajnych nesrovnalosti ve vypovédich osob,
zejm. zaméstnancu stézovatelky. Ti se vsak nemohli k problematice dostatecné vyjadfit,
protoze kontrola poskytovani pfedmétnych sluzeb nespadala do jejich pracovni cinnosti.
Podle sté¢zovatelky provedené dokazovani nesvédci zavéru, ze prevzala predmétné plnéni
od nékoho jiného nez od deklarovanych spolecnosti. StéZzovatelka nepovazovala za podstatné,
zda spolecnost BPP poskytla plnéni prostrednictvim jinych osob, které si sama zajistila.

15. Krajsky soud ani zalovany podle sté¢zovatelky nezdivodnili, proc¢ osoby, které predmétné
prace provedly, mély byt zaméstnanci spole¢nosti BPP. Zalovanj mohl uznat naklad
na provedené prace, které sméfovaly k zajistén{ a udrzeni pifjmu stézovatelky, na zakladé
kvalifikovaného odhadu.

16. Stézovatelka povazovala za nepodstatné, ze podpis na plnych mocich, udélenych Y. M.
spole¢nostmi BPP a Radkup a pfed nimi spolecnosti Spavo spol. s. r. o. (dale jen ,,Spavo*), nebyl
ovéfeny. Zadny zikon v takové situaci neukladi ovéfeni podpist a nejednd se ani o béZnou
obchodni praxi. Sté¢Zzovatelce proto nebylo zfejmé, pro¢ méla povazovat zastupovani uvedenych
spolec¢nosti Y. M. za zvlastni a podezielé.

17. Krajsky soud nepovazoval za dulezité, ze veskeré danové doklady vystavené na zaklade
smluv o dilo byly zaplaceny, protoze prace byly vykonany. Stézovatelka postradala vysvétlent,
proc¢ by platila vysoké ¢astky, kdyby pro ni pfedmétné prace nebyly vykonany. Zpochybnila také,
ze by platila spolecnostem BPP a Radkup, kdyby prace provedl nékdo jiny. Zavér o neuneseni
dukazniho bfemene sté¢zovatelkou nemuze byt oduvodnén tim, ze spolecnosti BPP a Radkup
nesplnily svou zakonnou povinnost a nepodaly dafiova pfiznani.

18. Dale stézovatelka vypocetla ¢asti zaloby, k nimz se podle ni krajsky soud nevyjadfil
a nepfezkoumal tvrzeni v nich obsazena.

19. Krajsky soud neuvedl, pro¢ mély byt plné moci, udélené Y. M., ovéfené a na zakladé
jakych dukaza Zalovany uzavfel, Ze byly vyhotoveny dodate¢né. Skutecnosti tykajici se plnych
moci a tvrzené sté¢zovatelkou pfitom byly potvrzeny vypoveédi Y. M. Z nich vyplynulo, kdo byl
dodavatelem pfedmétnych praci, i udaje o platebnim styku. Plné moci umoznovaly provadéni
plateb prostfednictvim Y. M.

20. Dale se krajsky soud opomnél vyjadfit k namitce, Zze stézovatelka pifi svém objemu
provozu a dlouhodobych vztazich s Y. M., jednajicim v ramci smluv o dilo na zakladé plnych
moci, nemusela ovéfovat zaméstnanecky status osob zajisténych na zakladé smluv o dilo. Takové
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ovétovani by bylo nestandardni a mimo ramec péce fadného hospodafe. Krajsky soud také
neuvedl, v ¢em jsou rozporné vypovédi Ing. J. B., Ing. J. My. a Y. M.

21. Krajsky soud pfes své opacné tvrzeni fakticky pficetl k tizi stézovatelky nekontaktnost
spolec¢nosti BPP a na zaklad¢ domnének nepodlozenych dukazy uzaviel, ze tato spole¢nost
neudélila plnou moc Y. M. a nevykonala pfedmétné prace.

22. Pokud stézovatelka pfipustila v ramci danové kontroly, ze pfedmétné prace mohl vykonat
pitimo Y. M., bylo to v dobé¢, kdy nebylo mozné Y. M. za ucelem ovéfeni téchto skute¢nosti
kontaktovat. Na zaklad¢ této uvahy nelze pausalizovat tvrzen{ sté¢zovatelky jako nevérohodna, jak
ucinil krajsky soud.

23. Krajsky soud podle sté¢zovatelky neuvedl, jak méla zjistit, ze danové doklady vystavené
na zaklad¢ dodavek pfredmétnych praci nebyly vystaveny spolecnostmi BPP a Radkup.
Stézovatelka pfi svém obratu zpracovava mésicné desitky faktur, kontrolovanych nékolika jejimi
zaméstnanci. Po stézovatelce nelze pozadovat, aby jeji zaméstnanci kontrolovali 1 formatovani
faktur. Zalovany absurdné oznadil dafiové doklady za nevérohodné, protoZe jsou stejné
formatovany, obdobné cislovany a je na nich uveden bankovni tcet, k némuz ma dispozic¢ni
pravo Y. M. Krajsky soud nevysvétlil, pro¢ byl zavér zalovaného spravny.

24, Stézovatelka vytkla krajskému soudu i zalovanému, ze zavér o neposkytnuti predmeétnych
praci spolecnostmi BPP a Radkup (a souvisejici nevystaveni danovych dokladd témito
spole¢nostmi) odavodnili tim, ze tyto spole¢nosti nemély evidované zaméstnance.
Podle sté¢zovatelky byly prace velmi pravdépodobné poskytnuty prostiednictvim cizinct
bez pracovniho povoleni, za které nebylo odvadéno ani socialni a zdravotni pojisténi. Nelze
predpokladat, ze by se spolecnosti k nezakonné cinnosti pfiznaly. To vSak nelze pficist k tizi
st¢zovatelky.

25. Dale stézovatelka znovu zduraznila, Ze predmétné prace byly provedeny a Ze krajsky soud
ani zalovany nikdy neuvedli, Ze by byly fakturovany fiktivni ¢innosti.

26. Zalovany dospél k zivéru o nevystaveni dafiovych dokladt spole¢nosti Radkup
na zakladé vypovedi R. K. a M. K. Ke stejnému zavéru vsak dospél iu dokladu vystavenych
spole¢nosti BPP, kde tento zavér neni odivodnén a nema oporu v konkrétnich dikazech.
Stézovatelka pak vytkla krajskému soudu, Ze se k této skutec¢nosti nevyjadfil.

27. Krajsky soud i zalovany se nezabyvali tim, Ze je znam rozsah fakturovanych a skutecné
provedenych praci, protoze ptilohami faktur za pfedmétné prace a obdobi byly pfehledy o poctu
odpracovanych smén na jednotlivych zafizenich. V roce 2005 se pocet odpracovanych smén
evidovanych stézovatelkou lisil od poctu smén vyfakturovanych spolecnosti BPP o 95 smén,
rozdil evidovanych a vyfakturovanych smeén byl tedy ve srovnani s jejich celkovym poctem
minimalni. Krajsky soud se s touto skutecnosti nijak nevyportadal.

IT1.2
28. V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka popsala uzavirani smluv s jejimi obchodnimi
partnery. Uvedla, Zze téméf nikdy nejedna s jednatelem partnerské firmy, ale se zastupcem.
Stézovatelka pouze kontroluje, zda udaj o statutirnim organu ve smlouvé odpovida udajim
v obchodnim rejstifku. Stézovatelka neni schopna zkontrolovat, zda dana osoba smlouvu
skute¢né podepsala a tfedni ovéfovani podpisu obchodnich smluv nebyva v obchodnim styku
zvykem. Vétsina obchodi navic probiha na zakladé objednavek, kdy oboustranné odsouhlasenou
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objednavku lze povazovat za kupni smlouvu. Stézovatelka z nckolika set svych obchodnich
partnert zna jejich jednatele jen v ojedinélych piipadech.

29. Obchodni zastupci se pfi jednani obvykle nevykazuji plnou moci. Pokud je na vyzadani
pfedlozena kopie plné moci, nebyva s ovéfenymi podpisy. Pokud se nckdo predstavi
jako zastupce dodavatele a pfedlozi vizitku, nebyva zvykem volat do spolecnosti a ovéfovat si,
zda ma dana osoba pravo zastupovat pfi obchodnim jednani. To se netyka podepisovani listin
a piipadného pfebirani financi.

30. Co do disla bankovniho uctu, stézovatelka nema moznost ovéfit si, zda ucet na faktufe
nalezi spolecnosti, ktera ji vystavila. Po stéZovatelce pak nelze spravedlivé pozadovat,
aby zaznamenala shodné ¢islo uctu na fakturach vystavenych raznymi spolecnostmi. Stézovatelka
zada na zacatku spoluprace s obchodnim partnerem do svého ucetniho systému tdaje mj. o ¢isle
uctu, které pak systém automaticky pfi realizaci plateb pouziva po celou dobu spoluprice,
pokud stézovatelka neobdrzi od obchodniho partnera informaci o zméné ¢isla actu.

31. Stézovatelka také nemusi ovéfovat, zda fakturu vystavila kompetentni osoba. Stézovatelka
musi pouze kontrolovat, zda ma faktura vsechny zakonné nalezitosti. Pokud ano,
pak je odsouhlasena pifislusnym pracovnikem stézovatelky a pfedana ucetnimu oddéleni
k zauctovani a zaplaceni.

32. Stézovatelka trvala na tom, ze splnila vSechny zakonné povinnosti. Objednala si sluzby,
které odebrala a na zakladé danovych dokladd se vSemi zakonnymi nalezitostmi zaplatila. Nebylo

IV.
33. Zalovany uvedl, ze nemuze pfedestiit zadné nové skutecnosti a odkazal na odivodnéni
svého rozhodnuti.

V.
34. Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu

auplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

35. Kasacni stiznost neni divodna.

36. Pro posouzeni véci je podstatné, zda sté¢zovatelka unesla dikazni bfemeno ve smyslu
§ 31 odst. 9 danového fadu ve vztahu k tvrzeni, Ze splnila podminky pro uplatnéni naroku
na odpocet dané z pfidané hodnoty podle § 72 odst. 1 zakona o DPH.

37. Nejvyssi spravni soud se k otdzce rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni
opakovan¢ vyjadfoval. Ustilené pfitom judikuje, ze danové fizeni je postaveno na zasade,
ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, nese tedy bfemeno tvrzeni,
ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dukazni. Danovy subjekt
ma povinnost prokazovat k vyzve spravce dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi (nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL US 38/95, http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni
prokazuje pfedev§im svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy
(napt. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30.1.2008, ¢. 2 Afs24/2007 - 119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22.10.2008, ¢. 9 Afs30/2008 -86, ze dne 16.7.2009,
¢j. 1 Afs 57/2009 - 83, ¢i ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124).
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38. Existence ucetnich dokladt, tj. pfijmovych dokladd ¢i faktur, 1 kdyz formalné
bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich pfedmétem,
opravdu uskutecnila  (rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 2. 2000,
¢j. 7 Afs 132/2004 - 99, ze dne 31.12. 2008, ¢&j. 8 Afs 54/2008 - 68). Spravce dané proto muze
vyjadfit davodné pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi
a jinych povinnych zaznami. V tomto ohledu spravce dan¢ podle § 31 odst. 8 pism. c) danového
fadu tiz{ dukazni bfemeno, a to pravé ve vztahu k prokazani davodnosti jeho pochyb. Spravce
dané neni povinen prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim pfipadu jsou v ucetnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu
ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby. Spravce dané proto musi
identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé lze mit pochybnosti o vérohodnosti,
uplnosti, prakaznosti nebo spravnosti dcetnictvi (srov. shora zminéné rozsudky
&. 2 Afs 24/2007 - 119, &. 9 Afs 30/2008 - 86, &. 1 Afs 39/2010 - 124, nalez Ustavniho soudu
ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. I1. US 232/02, http://nalus.usoud.cz).

39. Pokud spravce dané unese své dukazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym
skute¢nostem, je opét na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k pfedmétnému obchodnimu pfipadu,
popf. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt pfitom tyto skutec¢nosti prokazuje zpravidla
jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastnim tacetnictvim.

40. Lze tak shrnout, Ze v prvni fazi danového fizeni lezi dikazni bfemeno na danovém
subjektu, ktery je povinen pfedevS§im svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy prokazat
skute¢nosti uvadéné v danovém pfiznani k pfislusné dani (§ 31 odst. 9 danového fadu).
Dolozenim vsech pozadovanych doklada danovy subjekt své dikazn{ bfemeno unese. Pokud
ma spravce dan¢ o predlozenych tucetnich dokladech pochybnosti, je na ném [§ 31 odst. 8
pism. ¢) danového fadu], aby popsanym zptusobem takové pochybnosti o vérohodnosti,
spravnosti ¢i prukaznosti ucetnictvi danového subjektu vyjadfil. Dukazni bfemeno pak pfechazi
zpét na danovy subjekt, ktery je povinen tvrzené skutecnosti prokazat zpravidla dal$imi
dukaznimi prostfedky (srov. shora zminény rozsudek ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124).

41. Rovnéz k vlastni otazce prokazovani naroku na odpocet DPH se Nejvys$si spravni soud
vyjadfuje ustalen¢. Setrvava na stanovisku, ze jakkoliv z § 73 odst. 1 zdkona o DPH vyplyva,
ze prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou, je soucasné tfeba
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li
zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak,
jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dal$i zakonné podminky pro jeho uplatnéni.
Pokud danovy subjekt pfed spraivcem dané uplatiuje narok na odpocet dané, je k jeho vyzveé
povinen uplatnény narok jednoznacné prokazat (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 10/2010 - 71, ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 9 Afs 93/2007 - 84).

42. Plati tedy, ze danovy doklad neni saim o sobé poukazkou na vznik naroku na odpocet
dané. Aby mu mohla byt pfisouzena dukazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH,
musi vérné zobrazovat faktickou stranku véci (pfijeti zdanitelného plnéni). Danovy subjekt
pfitom musi v dafovém fizeni prokazat nejen to, zda doSlo k faktickému uskutecnéni
zdanitelného plnéni, ale 1 to, zda toto plnéni uskutecnila osoba — platce dané, jez je jako
poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery danovy subjekt jako dikaz k prokazani
tvrzeného pravntho stavu pfedklada (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005,
¢j. 5 Afs 188/2004 - 63).
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43. Vzniknou-li spravei dané pochybnosti o spravnosti udaji na tomto dokladu,
resp. pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni ¢i naplnéni jinych zakonnych podminek
pro uplatnéni odpoctu dané, ztraci danovy doklad dikazni hodnotu pfedvidanou v § 73 odst. 1
zakona o DPH a narok na odpocet dané¢ je tfeba prokazovat dal$imi zpusoby pfedvidanymi
danovym fidem (srov. shora zminény rozsudek ¢j. 1 Afs 10/2010 - 71).

44. Ve vztahu k jednotlivym stiznim namitkam Nejvyssi spravni soud uvazil takto:

45, Stézovatelka zpochybnila, ze by na strané danového subjektu zustavalo 1 po predlozeni
dakaznich prostfedkti dikazni bfemeno (viz odst. 8 shora). Ve vyporfadani této namitky
lze odkazat na predchozi argumentaci (zejm. odst. 37 — 40). K relativn¢ obecné namitce
lze dodat, Zze samotné predlozeni dukaznich prostfedkt danovym subjektem nevede automaticky
k uneseni dukazniho bfemene — pokud tyto dukazni prostfedky nestacily ke zhojeni predchozich
nedostatka.

46. Pokud stézovatelka v uvodni ¢asti stiznosti obecné vytkla krajskému soudu, ze nepodrobil
zaveéry zalovaného pfezkumu a uplné nezjistil skutkovy stav véci (viz odst. 9 shora), Nejvyssi
spravni soud neshledal namitku davodnou. StéZzovatelka v této ¢asti neuvedla, které konkrétni
zavéry zalovaného krajsky soud nepodrobil pfezkumu, které dikazy opomnél hodnotit
¢i se je snazil zpochybnit, a jaké deficity mélo vykazovat jeho zjisténi skutkového stavu. Ve stejné
mife obecnosti jako byla namitka vznesena, proto zdejsi soud konstatuje, Ze rozsudek krajského
soudu je pfezkoumatelny a krajsky soud se, byt’ v rizné mife podrobnosti, vypofadal se vSemi
relevantnimi zalobnimi namitkami.

47. Odkazala-li stézovatelka (viz odst. 10 shora) na rozsudek zdejstho soudu
¢j. 2 Afs 210/2005 - 89, tento soud konstatuje, ze se jednd o rozhodnuti odpovidajici dfive
nastinénému a ustalenému pravnimu nazoru o rozlozeni dukazniho bfemene v dafnovém fizeni.
Pokud stézovatelka zpochybnila postup spravce dané, ktery ani po provedeni vyslechu jejich
zameéstnancy, jednateld a Y. M. nepovazoval jeji tvrzeni za prokazana, ale soucasné ji nesdélil,
jaké dukazy by méla pfedlozit, 1ze odkazat napf. pravé na rozsudek citovany sté¢zovatelkou. I v
tehdy posuzované véci totiz pfedlozeni dikaznich prostfedkt dafnovym subjektem nevedlo k
uneseni jeho dikazniho bfemene a zaroven zdejsi soud jednoznacné konstatoval, ze z rozlozeni
dukazniho bfemene ,,nelze dovodst, ge by spravee dané byl povinen vybledat dikazni prostredfy na podporn
torzent dariového subjektn’. Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ dodava, Ze je pouze véci danového
subjektu, jaké dukazni prostfedky navrhne k prokazani svych tvrzeni, a neni povinnosti spravce
dané, aby jej v tomto sméru jakkoliv instruoval.

48. Zaroven Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze kasacni stiznost je opravnym prostiedkem
proti rozsudku krajského soudu. Zpochybnila-li proto sté¢zovatelka uvedenou namitkou postup
danovych organt, aniz by v té souvislosti uvedla, jaké namitky vznasi proti hodnoceni
odpovidajicich zalobnich boda krajskym soudem, nemohla tim relevantné vymezit ramec
pfezkumu zdejstho soudu (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Tento soud vsak podotyka, ze pokud
st¢zovatelka povazovala sva tvrzeni za prokazana uvedenymi vyslechy, soud se touto otazkou
zabyval v ramci namitek sté¢zovatelky k hodnoceni skutkového stavu krajskym soudem.

49. V souvislosti s tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu stézovatelce
nebylo zfejmé, pro¢ pres pfedlozené danové doklady a prokazanou existenci a dodani
zdanitelnych plnéni krajsky soud i Zzalovany uzavieli, ze prace nebyly poskytnuty spolecnost{ BPP
(viz odst. 12 shora). Krajsky soud i zalovany pfitom podle stézovatelky opomnéli hodnotit
zasadni dukazy (viz odst. 13 shora).
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50. Nejvyssi spravni soud predevSim znovu pfipomina, ze existence formalné¢ bezvadnych
ucetnich dokladti sama o sob¢ zpravidla neprokazuje, Zze se operace, ktera je jejich predmétem,
opravdu uskutecnila (viz zejm. odst. 38 shora). Pfestoze tedy stézovatelka pfedlozila
byt’ i formalné bezvadné ucetni doklady, mohly danové organy zpochybnit jejich vérohodnost.

51. Skutecnosti, na jejichz zakladé spravce dané pojal pochybnosti o poskytnuti
deklarovanych praci dodavateli uvedenymi na danovych dokladech a v deklarovaném rozsahu,
jsou pfehledné uvedeny ve zpravé o danové kontrole (viz zejm. str. 2 a 3), podrobné rozepsany
v rozhodnuti zalovaného (viz str. 7 — 11) a jsou stru¢né pfipomenuty i v naraéni ¢asti rozsudku
krajského soudu (viz zejm. str. 4 — 6). Spravce dané tak zjistil, Ze faktury vystavované postupné
raznymi spolec¢nostmi (Spavo, BPP a Radkup) mély byt a byly hrazeny na stejny tucet, jak spravce
dané pozdéji zjistil, vedeny na jméno Y. M., pfip. v hotovosti Y. M. Dile spravce dané zjistil, ze
taktury vystavované postupné témito spolecnostmi vychazely z totoznych formulaft se stejnymi
formaty ciselnych fad. Dale spravee dané zjistil, Ze pfes zménu sidla spole¢nosti BPP v dobé, kdy
mél trvat obchodni vztah se stézovatelkou, bylo na fakturach inadale uvadéno puavodni sidlo
spole¢nosti. Diéle spravce dané zjistil, Ze z faktur samotnych neni zfejmé, ve které provozovné a v
rozsahu kolika smén mély byt fakturované prace provedeny, na pfilohach faktur nazvanych
»polozkovy rozpis k danovému dokladu® jsou uvedeny celkové castky za uklid a pocet
odpracovanych smén dle provozu na jednotkovém zafizeni.

52. Nejvyssi spravni soud nepochyboval o tom, ze uvedené skutecnosti zcela davodné
zalozily pochybnosti spravce dané¢ o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti ucetnictvi
a jinych povinnych zaznamu vedenych sté¢zovatelkou. Spravce dané zaroven unesl dukazni
bfemeno k prokazani duvodnosti téchto pochyb (srov. zejm. str. 3 a v navaznosti na dalsi postup
spravce dan¢ 1 nasledujici strany zpravy o danové kontrole). Shora zminéné skutecnosti,
odavodnujici jeho pochyby, se dikazné opiraly pfedevSim o samotné danové doklady,
o néz stézovatelka opirala uplatnovany narok na odpocet dané z pfidané hodnoty, dale o plné
moci, jez mély spolec¢nosti Spavo, BPP a Radkup udélit Y. M., dale o vypis z obchodniho rejstifku
ve vztahu ke spole¢nosti BPP, dale o doklady o uhradach (vypisy z actu a pokladni doklady), a ve
vztahu k G¢tu, na néjz byly dhrady provadény, o sdéleni spole¢nosti GE Money Bank. Tim se
dakazni bfemeno spravce dané vycerpalo. V zadném pfipadé nelze dovozovat, ze by byl spravce
dané nasledné povinen prokazat, jakym zptisobem a s kym obchody skutecné probihaly (viz odst.
40 shora). Naopak, byla to stézovatelka, na kterou tim dukazni bfemeno pfeslo a ktera méla
jednoznacné a transparentné prokazat, ze pfijala zdanitelné plnéni, uzila je pro svou ekonomickou
¢innost, pfijala je ve tvrzeném rozsahu, a zejména to, ze toto plnéni uskutecnil platce dané, jenz je
na piislusnych danovych dokladech uveden (viz odst. 37 a 42 shora).

53. Pokud pak stézovatelka vytkla krajskému soudu a zalovanému opomenuti hodnotit
zasadni dukazy, Nejvyssi spravni soud se s ni neztotoznil. Je zfejmé, ze stézovatelka broji spise
proti tomu, ze zminéné organy nevzaly na zakladé stézovatelkou zminénych dukaznich
prostfedku za prokazané skutecnosti, které tvrdila, nez Zze by zpochybnovala opomenuti dukazy
vtubec hodnotit. V této souvislosti ovsem zdejsi soud podotyka, ze danové organy mély povinnost
zabyvat se jednotlivymi dakaznimi prostfedky navrzenymi stézovatelkou, ty provedené fadné
hodnotit a odavodnit neprovedeni zbyvajicich, nemély vsak povinnost pfisoudit jim pravé
tu vypovidaci hodnotu, kterou jim davala stézovatelka.

54. K tvrzenému nehodnoceni vyjmenovanych dukaza lze uvést, ze nebyla opomenuta
vypoveéd Y. M. (str. 7, 8 a zejm. 23 a nasl. zpravy o danové kontrole; zejm. str. 7 — 8 rozhodnuti
zalovaného; a str. 7 rozsudku krajského soudu), vypovedi Ing. Mx. a Ing. My. (str. 6, 21 a 22
zpravy o danové kontrole; str. 8 rozhodnuti zalovaného; a str. 7 rozsudku krajského soudu), ani
vypovédi Ing. B. a P. F. (str. 5, 6, 13, 14 a 22 zpravy o danové kontrole; str. 8 rozhodnuti
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zalovaného; a str. 7 rozsudku krajského soudu). Opomenuti hodnotit vykazy smén sté¢zovatelka
vytkla spravci dané jiz v zalobé (str. 3). Ani tento dikazni prostfedek v§ak nebyl opomenut (str. 5,
8 a 14 zpravy o danové kontrole; str. 8 rozsudku krajského soudu). Byt krajsky soud nehovofil
vyslovné o vykazech smén, ale o ucetnich dokladech, jejichz obsah neodpovidal ddajum na
fakturach, je v kontextu jeho oduvodnéni zfejmé, co mél na mysli a pro¢ tyto listiny podle néj
neprokazaly tvrzeni sté¢zovatelky. Krajsky soud pfitom neshledal divodnou zalobni namitku
st¢zovatelky poukazujici na tvrzenou nepfezkoumatelnost a nesrozumitelnost rozhodnuti
zalovaného, spocivajici ve vyporadani s pfedlozenymi vykazy smén (srov. shora odst. 5).

55. I podstatnou ¢asti zbyvajici stizni argumentace brojila sté¢Zovatelka proti provedenému
hodnoceni dikazt v fizeni pfed Zalovanym i v fizeni pfed krajskym soudem. Byla pfesvédcena,
7e krajsky soud ani Zalovany neodtvodnili hodnoceni dikazt. Zalovany prj vysel pouze
z domnének a nesrovnalosti ve vypovédich zaméstnancu stézovatelky, ktefi se ovsem vyjadfovali
ke skutecnostem mimo ramec jejich pracovni cinnosti. Méla za to, ze nebylo prokazano
jiné nez deklarované provedeni praci, pfip. Zze by prace nebyly provedeny, nebo Ze byly
provedeny nékym jinym, nez stézovatelka vykazala. Podle stézovatelky nebylo podstatné,
pokud predmétné spolecnosti zajistily k provedeni praci jiné osoby (viz odst. 14 shora).

56. V raznych obménach a v rizné mife konkrétnosti stézovatelka brojila proti provedenému
hodnoceni dikaza i dal$imi jednotlivymi subnamitkami, shrnutymi v odst. 15, 17 a 21 — 25
tohoto rozsudku. Podstatou tam uvedené stizni argumentace byl vsak i v tomto pfipadé toliko
nesouhlas se zavéry zalovaného a krajského soudu k hodnoceni provedenych dikazi,
resp. se zavéry k neuneseni dikazniho bfemene stézovatelkou.

57. Nejvyssi spravni soud predevsim piipomina, ze ,,nalézacim® organem byl spravce dané,
ktery své zavéry i hodnoceni dikazi promitl ve zpravé o danové kontrole. Ucinil tak velmi
pfehledné, za kazdym jednotlivym dukaznim prostfedkem uvedl, jaké skutecnosti z néj zjistil
a jak jej hodnotil, na dil¢i hodnoceni vzdy navazuje vysvétleni, pro¢ pochybnosti spravce dané
nebyly vyvraceny a pro¢ se spravce dané zabyval i dalsimi dukaznimi prostfedky, které opét
podrobné hodnotil.

58.  Jiz v ramci pfezkumu zdkonnosti postupu spravce dané se zjisténému skutkovému stavu
vénoval zalovany. Dukazni prostfedky hodnotil obdobné¢ jako spravce dané, z podstaty fizeni,
které vedl, se soustfedil pfedevsim na skutecnosti souvisejici s odvolacimi namitkami. Zpusob,
jakym hodnotil jednotlivé dukazy, stejné jako duvody, pro¢ podle jeho nazoru tyto dukazy
neprokazaly tvrzeni stézovatelky ani ve svém souhrnu, je z rozhodnuti Zalovaného zcela patrny.

59. Krajsky soud muize hodnotit dikazy pivodnim zptsobem a aktivné zjistovat skutkovy
stav. Charakter pfezkumu zdkonnosti rozhodnuti jej vSak také kvuli vazanosti rozsahem
zalobnich namitek vede k ponékud odlisnému stylu argumentace a oduavodnéni,
nez jaké odpovidaji nalézacimu organu. I z rozsudku krajského soudu je ovSem pfii oduvodnéné
vyss$i mife obecnosti u hodnoceni dukaza oproti zpravé o danové kontrole zfejmym zptusobem
patrné, proc¢ byly provedené dukazy dostatecnou oporou pro pravni zavér zalovaného,
s jehoz hodnocenim dukazt, navazujicim na spravce dané, se krajsky soud ztotoznil.

60. Pokud stézovatelka argumentovala tim, Ze ,,(n)ebylo prokdzdnoe, %e balici a siklidové prce,
které meély byt provedeny spolecnosti BPP Trading s.r.o.., byly provedeny jinak, neg deklaroval Zalobee.”, je tteba
znovu pfipomenout jiz dfive nastinéné rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni
(viz zejm. odst. 37 — 40 shora). Nejvyssi spravni soud rovnéz jiz dfive uzavtel, ze spravce dané
unesl dikazni bfemeno k prokazani svych pochyb, tykajicich se pfredmétnych praci
(viz odst. 50 - 52 shora). Za takové situace nebyly danové organy témi, kdo mél prokazovat,
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ze pfedmétné prace byly provedeny jinak. Naopak, byla to stézovatelka, ktera méla vyvratit
pochybnosti danovych organt a prokazat sva tvrzeni, tj. ze pfedmétné prace byly provedeny,
ze byly provedeny tim platcem dané, ktery je na pfislusnych danovych dokladech uveden,
pficemz byly provedeny v tvrzeném rozsahu (srov. odst. 41 — 43 shora).

ol. Nejvyssi spravni soud souhlasil s danovymi organy i krajskym soudem v tom,
ze stézovatelka toto dukazni bfemeno neunesla. V ramci stizni namitky stézovatelka shledavala
oporu argumentace zalovaného pouze v jeho domnénkach a ,zidajnych nesrovnalost/ech] zejména
ve svédeckych vypovédich osob, zegména zaméstnanci stéZovatele, které se nemohon k dané problematice v iiplnosti
vyjddsit, nebot’ kontrola poskytovini balicich a niklidovych siuzeb spolecnosti BPP Trading s.r.o. nespadala
a nespadd do jejich pracovni innostr. To je ovSem znacné zjednodusujici. Tento soud predevsim
znovu opakuje, Zze pochybnosti spravce dané byly zcela opodstatnéné a nebyly pouhymi
domnénkami bez opory v dukazech (viz odst. 51 — 52 shora). Odvolala-li se stézovatelka
na vypovédi svych zaméstnancl, pak si castecné protifecila. Tvrdila totiz, ze provedeni
pfedmétnych praci spolecnosti BPP bylo potvrzeno mj. vypovédmi jejich zaméstnanca
(str. 5 kasacnf stiznosti), ale zaroven uvedla, ze se tito zaméstnanci nemohli k dané problematice
uplné vyjadrit (stale str. 5 kasacni stiznosti).

62. Argumentace danovych organd ani krajského soudu se pfitom neomezila pouze
na vypovédi zaméstnancu stézovatelky, ale tvofila logicky, uceleny fetézec, ktery dostatecné
pfesvédcive podporoval spravny zaver o neuneseni dukazntho bfemene stézovatelkou.
Stézovatelka se jednotlivymi dil¢imi ndmitkami pokousi poukdzat na tvrzenou nespravnost
skutkovych zavéra zalovaného a krajského soudu. Jeji namitky nicméné nejsou zpusobilé jakkoli
ovlivnit shora vysloveny zavér, dle né¢hoz vySe popsané skutecnosti zcela duvodné zalozily
pochybnosti spravce dané o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych
povinnych zaznamu vedenych stézovatelkou. Zatimco spravce dan¢ dikazni bfemeno
k prokazani davodnosti téchto pochybnosti unesl, sté¢zovatelka, na niz dikazni bfemeno
v takovém pfipadé v souladu s vyse uvedenym pieslo, dikazni bfemeno neunesla. Stizni namitky
zpochybnujici tento zavér nejsou opodstatnéné.

63. Stiznimi namitkami shrnutymi shora v odst. 19, 20, 26 a 27 sté¢zovatelka brojila
proti tvrzenému nevypoifadan{ nékterych zalobnich namitek krajskym soudem.

64. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze ve vsech pfipadech broji stézovatelka fakticky
proti tomu, ze se krajsky soud ve svém rozsudku vyslovné nevyjadfil k nékterym jejim dalsim
zalobnim tvrzenim, kterymi argumentacné podporovala svij zavér o nespravném posouzeni
otazky uneseni dukazniho bfemene v danovém fizeni. Ackoli lze stézovatelce pfisvedcit,
ze ve vztahu k témto Zalobnim tvrzenim je napadené rozhodnuti krajského soudu na samé hrané
pfezkoumatelnosti, z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu jesté obstoji.

65. Zdejsi soud totiz nepfehlédl, Ze se vsechna dotcena zalobni tvrzeni dotykala vyhradné
otazek souvisejicich s hodnocenim dikazt Zalovanym. Stézovatelka navic pfi jejich formulaci
setrvala spiSe v roviné obecnéjsi polemiky s klicovym zavérem zalovaného stran neuneseni
dukazniho bfemene stézovatelkou. Krajsky soud, jak bylo opakované uvedeno vyse, pfisvédcil
v otazce zakonnosti tohoto klicového zavéru spravné finanénim organim, opiraje se pfitom
o logické a pfezkoumatelné odiivodnéni. Nelze mit rozumnych pochybnosti o tom, Ze vyslovné
vyjadfeni se k pfedmétnym Zalobnim tvrzenim by klicovy pravni zavér krajského soudu nemohlo
jakkoli ovlivnit, nadto jej v jakémkoliv sméru zménit. Za této situace proto zdejsi soud nemohl
st¢zovatelce v jejim zavéru o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu
piisvedcit.
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66. Konec¢né zdejsi soud zduraznuje, Zze ani tvrzeni obsazena v doplnéni kasacni stiznosti
nejsou formulovana jako stizni namitky ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni, a nemohou
proto s piihlédnutim k vyznamu dispoziéni zasady ovladajici soudni fizeni spravni vyustit v jejich
soudni pfezkum. Svoji povahou jsou spise obecnym pojednanim o okolnostech obchodovani
stezovatelky. Jelikoz pak ani svym obsahem nikterak nevybocuji z uplatnéné a vyse vyporadané
stizni argumentace, nenf na né na tomto misté tfeba dale reagovat.

67. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym
ani nezakonnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

68. Vzhledem k neprodlenému rozhodnuti ve véci samé Nejvyssi spravn{ soud nerozhodoval
samostatné o zadosti o pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti.

09. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 @ aontrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacn{ stiznosti piisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s.), soud nahradu téchto niklada nepfiznal, nebot’ mu podle obsahu spist zadné naklady
nad ramec jeho bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné 28. prosince 2011

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





