Spis 6 Ads 41/2011 byl spojen se spisem 6 Ads 15/2011 a pod touto spisovou znackou bylo

rozhodnuto takto:
6 Ads 15/2011 - 143

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobee: P. C.,
zastoupeného Mgr. Janem Koptisem, advokitem, se sidlem Na Sadech 2017/13, Ceské
Bud¢jovice, proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 1666/10, a o navrhu zalobce na ulozeni
povinnosti zalované uhradit vSechny naklady fizeni, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti Zzalobce 1) ze dne
18. 9. 2010 proti vyrokam I., II. usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 27. 8. 2010,
¢.j.30 A 74/2010 - 9, 2) ze dne 27. 11. 2010 proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 7. 10. 2010, ¢. j. 30 A 94/2010 - 6, a proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 15. 11. 2010, ¢. . 30 A 94/2010 - 10, 3) ze dne 13. 1. 2011 proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 30 A 94/2010 - 15, proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 30 A 94/2010 - 16, a proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
13.10. 2010, ¢. j. 30 A 74/2010 - 15, 4) ze dne 6. 5. 2011 proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 13. 4. 2011, ¢.j. 30 A 94/2010 - 49, 5) ze dne 21. 9. 2011, ze dne 22. 9. 2011 a ze dne
10. 1. 2012 proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 9. 2011, ¢. j. 30 A 94/2010 - 89,
a proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 30 A 74/2010 - 122,

takto:

I. Véci vedené u Nejvyssiho spraivniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 15/2011,
sp. zn. 6 Ads 16/2011, sp. zn. 6 Ads 17/2011, sp. zn. 6 Ads 18/2011,
sp. zn. 6 Ads 40/2011, sp. zn. 6 Ads 41/2011, sp. zn. 6 As 47/2011,
sp. zn. 6 As 48/2011, a pod sp. zn. 6 As 49/2011, se spojuji ke spolecnému
projednani. Véc bude nadéle vedena pod sp. zn. 6 Ads 15/2011.

IL. Kasac¢ni stiznost zalobce ze dne 18. 9. 2010 proti vyroku I. usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 8. 2010, ¢.j. 30 A 74/2010 - 9, se odmita.

III.  Kasac¢ni stiznost zalobce ze dne 18. 9. 2010 proti vyroku II. usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 8. 2010, ¢. j. 30 A 74/2010 - 9, se zamita.



IV.

VI.

VII.

VIII.

IX.

XI.

XII.

XITII.

XIV.

XV.

Kasac¢ni stiznost zalobce ze dne 27. 11. 2010 proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 7. 10. 2010, ¢.j. 30 A 94/2010 - 6, se odmita.

Kasac¢ni stiznost zalobce ze dne 27. 11. 2010 proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 15. 11. 2010, ¢. j. 30 A 94/2010 - 10, se zamita.

Kasaéni stiznost zalobce ze dne 13. 1. 2011 proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne
15.12. 2010, ¢.j. 30 A 94/2010 - 15, se odmita.

Rizeni o kasaéni stiznosti zalobce ze dne 13. 1. 2011 proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 30 A 94/2010 - 16, se zastavuje.

Kasacni stiznost zalobce ze dne 13. 1. 2011 proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
13.10. 2010, ¢. . 30 A 74/2010 - 15, se odmita.

Rizenf o kasaéni stiznost zalobce ze dne 6. 5. 2011 proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 13. 4. 2011, ¢. . 30 A 94/2010 - 49, se zastavuje.

Kasaéni stiznost zalobce ze dne 21. 9. 2011 a ze dne 10. 1. 2012 proti vyroku I. a IIL
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 9. 2011, ¢.j. 30 A 94/2010 - 89, se zamita.

Vyrok II. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 9. 2011, ¢. j. 30 A 94/2010 - 89,

se rusi.

Kasac¢ni stiznost zalobce ze dne 22. 9. 2011 a ze dne 10. 1. 2012 proti vyroku I. a III.
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2011, ¢ j. 30 A 74/2010 - 122,
se zamita.

Vyrok II. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 30 A 74/2010 - 122,
se rusi.

V fizeni o kasacni stiznosti zalobce ze dne 18. 9. 2010 proti vyroku II. usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 8. 2010, ¢ j. 30 A 74/2010 - 9, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce ze dne 27. 11. 2010 proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 11. 2010,
¢.j. 30 A 94/2010 - 10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce ze dne 21. 9. 2011 a ze dne
10. 1. 2012 proti vyroku I. a III. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 9. 2011,
¢.j.30 A 94/2010 - 89, a v fizeni o kasacni stiznosti zalobce ze dne 22. 9. 2011
azedne 10. 1. 2012 proti vyroku I. a III. usneseni Krajského soudu v Brné¢
ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 30 A 74/2010 - 122, se zalované pravo na nahradu nakladd
fizeni nepfiznava.

V fizeni o kasacni stiznosti zalobce ze dne 18. 9. 2010 proti vyroku I. usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 8. 2010, ¢. j. 30 A 74/2010 - 9, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce ze dne 27. 11. 2010 proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2010,
¢.j. 30 A 94/2010 - 6, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce ze dne 13. 1. 2011
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 30 A 94/2010 - 15,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce ze dne 13. 1. 2011 proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 30 A 94/2010 - 16, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
zedne 13. 1. 2011 proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 13. 10. 2010,
¢.j.30 A 74/2010 - 15, a v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce ze dne 6. 5. 2011



proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 4. 2011, ¢. j. 30 A 94/2010 - 49,
zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

XVI. V fizeni o kasacni stiznosti zalobce ze dne 21. 9. 2011 a ze dne 10. 1. 2012 proti vyroku
II. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 9. 2011, ¢. j. 30 A 94/2010 - 89, a v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce ze dne 22. 9. 2011 a ze dne 10. 1. 2012 proti vyroku II.
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 30 A 74/2010 - 122, zalobce
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

XVII. Ustanovenému zastupci Mgr. Janu Koptisovi, advokatovi, se sidlem Na Sadech 2017/13,
Ceské Budé¢jovice, se nepfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaju.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se zalobou ze dne 30. 7. 2010 domahal pfezkumu rozhodnuti zalované Ceské
advokatni komory ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 1660/10 (dale také ,,napadené rozhodnuti Zalované®),
kterym nebyl Zalobci uréen advokat k poskytnuti pravnich sluzeb podle ustanoveni § 18 odst. 2
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o advokacii),
nebot’ Zzalobce dle Zzalované nedostate¢né specifikoval rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu,
vuci némuz hodla podat ustavni stiznost, pro kterou zalobce pozadoval urceni advokata. V petitu
2) zaloby zalobce dale pozadoval ,,uhradit vSechny naklady skon¢eného fizeni.

[2] Krajsky soud v Brné rozhodl usnesenim ze dne 27. 8. 2010, ¢ j. 30 A 74/2010 - 9,
pficemz vyrokem I. narok zalobce na zaplaceni ,,vSech naklada skonceného fizeni* vyloucil
k samostatnému projednani (véc byla zapsina pod sp. zn. 30 A 94/2010), nebot’ jej vyhodnotil
jako uplatnéni naroku na nahradu skody, a vyrokem II. zalobu proti napadenému rozhodnuti
zalované postoupil Méstskému soudu v Praze.

[3] Podinim ze dne 18. 9. 2010 (zazurnalizovanym pouze do spisu 30 A 74/2010) zalobce
uvedl, ze nahradu nakladi fizeni pozaduje po Zalované, pficemz dovozoval, ze o nahradé naklada
fizeni musi soud rozhodovat ex offo; nebyl proto duvod tento navrh vyloucit k samostatnému
fizeni, zvlasté kdyz se podle Zalobce nejednalo o uplatnéni nahrady skody. Déle nesouhlasil
s postoupenim véci meéstskému soudu, nebot’ napadené rozhodnuti Zalované bylo vydano
pfedsedou zalované prostfednictvim povéfené ufedni osoby se sidlem v Brné. Proto proti obéma
vyrokim usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 8. 2010, ¢. j. 30 A 74/2010 - 9, podal
zalobce kasac¢ni stiznost.

(4] Usnesenim ze dne 7. 10. 2010, ¢.j. 30 A 94/2010 - 6, Krajsky soud v Brné vyzval zalobce,
aby uvedl, vaci komu sméfuje jeho navrh na uhrazeni vSech naklada skonceného fizeni ze dne
30. 7. 2010, pfesnou c¢astku, kterou pozaduje uhradit a zjakého davodu se domaha uhrazeni
vsech naklada skonceného fizeni.

[5] Usnesenim ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 30 A 74/2010 - 15, Krajsky soud v Brné vyzval
zalobce k odstranéni vad kasacni stiznosti tak, ze oznaéi ucastniky fizeni o kasacni stiznosti,
uvede, zjakého duvodu kasacni stiznost podal, zaplati soudni poplatek za kasacni stiznost
a dolozi, ze je zastoupen advokatem.



[6] Podanim ze dne 24. 10. 2010 se zalobce domahal opravy usnesenim ze dne 7. 10. 2010,
¢.j. 30 A 94/2010 - 6, tak, ze zde bude oznacen odpurce - zalovani. Dale pozménil petit zaloby
ze dne 30. 7. 2010 tykajici se nahrady skody v tom sméru, Ze ,,skrta slovo skonceného®.

[7] Usnesenim ze dne 15. 11. 2010, ¢. j. 30 A 94/2010 - 10, Krajsky soud v Brn¢ odmitl
podani zalobce tykajici se jeho navrhu na pfiznani nahrady skoncené¢ho fizeni, protoze zalobce
dle nazoru krajského soudu fadné nereagoval na vyzvu krajského soudu ze dne 7. 10. 2010,
¢.j.30 A 94/2010 - 6. Dile uvedl, ze pokud by se zalobce domihal nahrady skody, jednalo
by se o narok, ktery by spravni soudy nemohly projednavat, nebot’ by slo o soukromopravni véc,
o které rozhoduji dle zavéru krajského soudu soudy v obcanském soudnim fizeni.

[8] Podanim ze dne 27. 11. 2010 Zzalobce podal kasacni stiznost proti usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2010, ¢. j. 30 A 94/2010 - 6 a ze dne 15. 11. 2010,
¢.j. 30 A 94/2010 - 10, nebot’ byl pfesvédcen o tom, ze krajsky soud postupoval nesprivné
a nezakonné¢. Navrh na pfiznani naklada fizeni nemél byt dle Zzalobce vyloucen k samostatnému
projednani, nebot’ se jim Zalobce doméhal nahrady nakladd soudniho #izeni. Zalobce poukazoval
na to, ze krajsky soud nereagoval na zménu petitu, kterou provedl podanim ze dne 24. 10. 2010.
Krajsky soud dle nazoru zalobce ucinil fadu chyb (zejm. vylouceni navrhu na pfiznani naklada
fizeni k samostatnému projednéni), jejichz dasledky dopadly pouze na zalobce. Zalobce rovnéz
zpochybioval zakonnost obsazeni senatu 30A Krajského soudu v Bné. Zalobce se v neposledni
fad¢ domahal odnéti véci a piikazani rozhodovani jinému senatu téhoz soudu.

[9] Usnesenim ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 30 A 94/2010 - 15 pfiznal Krajsky soud v Brné
zalobci osvobozeni od soudnich poplatkti v fizeni vedeném pod sp. zn. 30 A 94/2010.
Usnesenim z téhoz dne ¢ j. 30 A 94/2010 - 16 Krajsky soud v Brné Zalobce dile vyzval,
aby odstranil vady kasacni stiznosti ze dne 27. 11. 2010 tak, Ze uvede, z jakého divodu podal
kasacni stiznost, ¢eho se domaha, a ze dolozi, Ze je zastoupen advokatem.

[10]  Zalovana se v fizeni pod sp. zn. 30 A 74/2010 ke kasaéni stiznosti Zalobce vyjadfila
podanim ze dne 22. 12. 2010, ve kterém se s nazorem krajského soudu plné ztotoznila. Vylouceni
navrhu, kterym se Zzalobce domahal nahrady naklada skonceného fizeni, k samostatnému
projednan{ podle zalované plné¢ odpovida formulaci tohoto petitu, pficemz kasacni stiznost
proti tomuto vyroku neni dle Zalované piipustna. Zalovani ve vztahu k postoupeni Zaloby
proti napadenému rozhodnuti zalované uvedla, ze ma jediné sidlo v Praze, tudiz mistné
pfislusnym soudem je Méstsky soud v Praze. Ohledné slozeni rozhodujici senatu zalovana
poukazala na rozvrh prace a zejm. jeho poznamku ad 1) tykajici se dseku spravnfho soudnictvi.

[11]  Podanim ze dne 13. 1. 2011 Zzalobce brojil dalsi kasaéni stiznosti proti usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 30 A 94/2010 - 15, ze dne 15. 12. 2010,
¢.j. 30 A 94/2010 - 16 a usneseni ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 30 A 74/2010 - 15, s odtvodnénim,
ze f{zeni pfed krajskym soudem je zmatecné, nebot’ nezadal o osvobozeni od soudnich poplatk,
a protoze soud vyzyva zalobce k vécem, které jiz v mezidobi ucinil, pficemz uvadi Zalobce
v omyl.

[12]  Podanim ze dne 11. 1. 2011 Zalobce namital netc¢innost doruceni pisemnosti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 10. 2010, €. j. 30 A 74/2010 - 15; krajsky soud o této namitce
rozhodl usnesenim ze dne 24. 1. 2011, ¢. j. 30 A 74/2010 - 38, tak, ze navrh jako nedtvodny
zamitl.

[13]  Usnesenim ze dne 20. 1. 2011, ¢.j. 30 A 74/2010 - 35 ptiznal Krajsky soud v Brné zalobci
osvobozeni od soudnich poplatku v fizeni vedeném pod sp. zn. 30 A 74/2010.



[14]  Zalovana se v fizeni vedeném pied krajskjm soudem pod sp. zn. 30 A 94/2010 vyjadiila
ke kasacnim stiznostem zalobce pfipisem ze dne 23. 2. 2011, v némz uvedla, ze zalobcem
napadena rozhodnuti se zalované netykaji a jeji stanovisko je tudiz bezvyznamné.

[15] Na vyjadfeni Zalované ke kasacnim stiznostem reagoval Zalobce podanim ze dne
1.3.2011, ve kterém uvedl, ze Zzalovana ve svych vyjadfenich nereflektuje jeho podani,
ani relevantni pravni predpisy na véc dopadajici.

[16]  V piipisu ze dne 28. 2. 2011 zalobce rekapituloval obsah jeho pfedchazejicich podani
a kasa¢nich stiznosti. Zalobce vzal zpét navrh ze dne 27. 11. 2010 na odnéti a piikazani véci
jinému soudnimu senatu Krajského soudu v Brné a kasacni stiznost ze dne 13. 1. 2011 smétujici
vudi usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 30 A 94/2010 - 16. Dale podal
navrh na urceni lhity k provedeni procesnich ukont u zadosti o ustanoveni advokata.
O tomto navrhu rozhodl zamitavé Nejvyssi spravni soud v usnesenich ze dne 31. 3. 2011,
¢.j. Aprk 6/2011 - 43 a ¢ j. Aprk 7/2011 - 57.

[17]  Podanim ze dne 28. 3. 2011 Zalobce opétovné namital neucinnost doruceni pisemnosti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 30 A 74/2010 - 15; krajsky soud
o této namitce rozhodl usnesenim ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 30 A 74/2010 - 76, tak, ze navth
odmitl.

[18]  Usnesenimi ze dne 3. 5. 2011, ¢. j. 30 A 74/2010 - 69, a ze dne 13. 4. 2011,
¢.j. 30 A 94/2010 - 49, Krajsky soud v Brné ustanovil zalobci pro fizeni o kasacni stiznostl
Mgr. Nikolu Zivcovou, advokatku.

[19]  Proti tomuto ustanoveni zalobce brojil pfipisem ze dne 6. 5. 2011, ve kterém dovozoval,
ze z duvodu nedostatku prostfedkt nemuze se soudem ustanovenou advokatkou komunikovat.
Z duvodu nejasnosti tohoto podani Krajsky soud v Brné vyzval Zalobce usnesenim ze dne
23.6.2011, ¢.j. 30 A 94/2010 - 73, ¢eho se jim domaha.

[20]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel”) prostiednictvim soudem ustanovené advokatky doplnil
své kasacni stiznosti piipisem ze dne 19. 7. 2011 tak, ze kasacni stiznosti se dovolava davodua
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d), €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.°). Stézovatel poukazal na logicky rozpor mezi
jednotlivymi usnesenimi krajského soudu; pokud krajsky soud v fizeni pod sp. zn. 30 A 74/2010
jako odpurce oznadil zalovanou, nenf stézovateli zfejmé, pro¢ v fizeni pod sp. zn. 30 A 94/2010
jako odptrce nikoho neuvedl, a naopak se na upfesnéni odptirce dotazoval. Pokud mél krajsky
soud urcité pochybnosti ohledné toho, vici komu sméfuje petit domahajici se nahrady naklada
fizeni, mél k jejich odstranéni vyzvat stézovatele, a nikoli rozhodnout o vylouceni tohoto naroku.
Ve vztahu k postoupeni zbytku zaloby Meéstskému soudu v Praze stézovatel odkazuje
na Stanovisko obcanskopravniho a obchodnifho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2008
tykajici se urcovani obecného soudu stitu ve vécech, vnichz za stit vystupuje Utad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, podle kterého je stézejni adresa piislusného
uzemniho pracovisté, a dovozuje, ze prostfednictvim pobocky zalované se sidlem v Brné
je zalozena piislusnost Krajského soudu v Brné. Stézovatel dale argumentuje ustanovenim § 40
odst. 1 zakona o advokacii, které zfizuje pobocku a stanovuje ji povinnosti. Ackoli rozhodovani
o urceni advokata je dle zakona o advokacii svéfeno predsedovi zalované, je v ustanoveni ¢l. 35a
odst. 2 pism. b) Organiza¢nfho fadu stanoveno, ze urcovani advokatd provadi pobocka v Brne,
na coz navazuje i vyhlaska ¢. 275/2006 Sb., podle niz zadosti o uréeni advokata maji zadatelé
dorucovat na pobocku zalované v Brné. StéZzovatel rovnéz tvrdil, ze veskera komunikace



v prab¢hu spravnfho fizeni probihala pouze s pobockou zalované v Brné. Za sidlo spravniho
organu ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 s. f. s. proto stézovatel povazoval sidlo pobocky
zalované v Brné.

[21] Ve vztahu k fizeni vedeném pfed krajskym soudem pod sp. zn. 30 A 94/2010 stézovatel
uvedl, Zze podle jeho nazoru jiz petit 2) vzalobé ze dne 30. 7. 2010 byl bezvadny,
a ze z néj bez jakychkoli pochyb vyplyvalo, Ze se domaha po Zalované uhradit naklady
tohoto soudniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 60 s. f. s. Vyslovné tuto argumentaci uvedl
v podanich ze dne 18. 9. 2010 a 24. 10. 2010. Neuvedeni pfesné vyse castky nepfedstavuje
dle sté¢zovatele vadu petitu, nebot’ v dobé podani zaloby neni mozné vysi naklada fizeni
specifikovat. Sté¢zovatel se dale domniva, Ze tu navic nebyly podminky pro odmitnuti podani
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ skutecnost, Ze na vyzvu soudu nereagoval zcela
pfesné, nepfedstavuje duvod pro odmitnuti tohoto podani, kterym se domahal pouze nahrady
nakladi probihajictho soudniho fizeni, zvlast¢ kdyz veskeré jemu znamé nalezitosti navrhu
doplnil ve svych podanich ze dne 18. 9. 2010 a 24. 10. 2010. Pokud krajsky soud shledal vadu
v oznacen{ zalovaného spravniho organu, mél sté¢zovatele vtomto sméru fadné poucit,
coz dle stézovatele krajsky soud neudélal.

[22]  Zalovani na tuto argumentaci stézovatele reagovala piipisem ze dne 4. 7. 2011,
ve kterém uvedla, ze ji neni zjevné, kdo toto podani ucinil — zda stézovatel P. C. osobné, nebo
Mgr. Nikola Ziveova, advokitka, ktera by vsak k takovému ukonu musela mit zmocnéni, jez neni
zalované znamo. Zalovana rovnéz odkézala na zikon o advokacii, ale na rozdil od stéZovatele
dovozovala, ze zakon nezna pobocku zalované v Brné jako samostatny organ, ktery by mohl o
cemkoli samostatné rozhodovat; naopak otazka povéfeni konkrétni osoby vydanim rozhodnuti
jménem zalované je véci internfho charakteru, ktera nema na urceni mistni pfislusnosti spravnich
soudu dle zalované Zzadny vliv. Pobocka v Brné¢ pfedstavuje pouze jedno z pracovist’ zalované,
nikoli oznaceni organu zalované. I podle Organiza¢niho fadu zalované pobocka v Brné zajist'uje
pouze vykon administrativné technickych pracf; organizacni fad navic nemuze podle zalované
zalozit jakémukoli organu pravomoc rozhodovat o nécem, co zakon o advokacii vyhrazuje pouze
predsedovi zalované. Z dikce vyhl. ¢. 275/2006 Sb. zalovana pouze dovozuje, ze zadatelé o
urceni advokata maji své zadosti zasilat na pobocku v Brné, nikoli kdo o této zadosti rozhodne.
V posuzované véci proto rozhodoval jako organ pfedseda zalované, ktery k tomu dle povéfeni
urcil JUDr. Irenu Schejbalovou (feditelku pobocky zalované), pficemz sidlo Zalované jako
vefejnopravni korporace a entity v pravnim smyslu je Narodni 16, Praha 1, tudiz je zavér
krajského soudu o tom, Ze mistné piislusnym je Méstsky soud v Praze, spravny. Zalovana rovné
dovozuje, ze neni nutné, aby zakon o advokacii konkrétné urcil sidlo pfedsedy, nebot’ predseda
zalované predstavuje pouze organ vefejnopravni korporace, pficemz tato instituce jiz své sidlo
zakonem o advokacii stanovené ma. Mistni pfislusnost dle Zalované fesi autonomné s. f. s.,
argumentace obcanskym soudnim fadem a majetkovymi spory proto nemuze na dany piipad

dopadat.

[23] Podanim ze dne 18. 7. 2011 stézovatel vzal zpét vSechny namitky vaci soudem
ustanovené zastupkyni obsazené v piipise ze dne 6. 5. 2011.

[24] Podanim ze dne 29. 8. 2011 soudem ustanovena zastupkyné reagovala na piipis
st¢zovatele ze dne 6. 5. 2011 a na vyzvu krajského soudu obsazenou v usneseni ze dne
23.6.2011, ¢ j. 30 A 94/2010 - 73, kdyz uvedla, ze se jedna o navth podle ustanoveni § 35
odst. 8 s. f.s. na zménu ustanovené¢ho zastupce, resp. navrh na zruseni ustanoveni zastupce
bez ustanoveni jeho ndhrady. Jakéhokoli advokata stézovatel povazuje za podjatého,
nebot’ Zalovanou je Ceska advokatni komora, kterd predstavuje stavovskou organizaci advokatd,
tudiz podle stéZzovatele existuje pochybnost, zda bude ustanoveny advokat konat v jeho nejlepsim



zajmu. Stézovatel navic povazuje ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. zakotvujici povinné zastoupeni
advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti za rozporné s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Stézovatel rovnéz poukazuje na to, ze ustanoveny zastupce sidli daleko od mista,
kde se stézovatel zdrzuje; zdavodu nedostatku penéznich prostfedki proto nemuze
s ustanovenou advokatkou komunikovat.

[25]  Usnesenim ze dne 6. 9. 2011, ¢. j. 30 A 94/2010 - 89, Krajsky soud v Brn¢ zrusil
ustanoveni Mgr. Nikoly Zivcové, advokitky, v fizeni vedeném pod sp. zn. 30 A 94/2010; nové
ustanovil sté¢zovatelovi zastupce Mgr. Jana Koptise, advokata. Usnesenim ze dne 14. 9. 2011,
& 3. 30 A 74/2010 - 122, Krajsky soud v Brné zrusil ustanoveni Mgr. Nikoly Zivcové, advokatky,
v fizeni vedeném pod sp. zn. 30 A 74/2010; nové ustanovil stézovatelovi zastupce Mgt. Jana
Koptise, advokata. Tato usneseni nebyla krajskym soudem osobné stézovateli dorucena, proto je
dorucil Nejvyssi spravni soud [piipisy ze dne 2. 1. 2012].

[26]  Podanimi ze dne 21. 9. 2011, resp. 22. 9. 2011, podal stézovatel prostrednictvim nové
ustanoveného zastupce dal${ kasacni stiznosti proti vyroku II usnesen{ ze dne 6. 9. 2011,
¢.j.30 A 94/2010 - 89, a ze dne 14. 9. 2011, ¢ j. 30 A 74/2010 - 122, jimz byl stézovateli
ustanoven Mgr. Jan Koptis. Soudem ustanoveny zastupce stézovatele dovozoval, Ze ustanoveni
dalstho advokata bude opét sté¢zovatelem (v souladu s jeho pfedchozimi podanimi) napadeno
s argumentaci, Ze zaloba sméfuje proti Ceské advokatni komote, tudiz advokat nemusi jednat
v nejlepSim zajmu stézovatele, coz ma negativni vliv na ustavni prava stézovatele. Advokat
proto dovozuje, ze jiz timto faktem je naruSena nezbytna duvéra mezi nim a stézovatelem.
Advokat dale tvrdil, ze v minulosti mél se stézovatelem zprostfedkované konflikty,
nebot’ stézovatel si stézoval na kolegy s nim spolupracujici. Obsahové totoznymi podanimi
adresovanymi krajskému soudu advokat rovnéz pozadoval zruseni svého ustanoveni.

[27]  Podanim ze dne 20. 10. 2011 stézovatel osobné uvedl, ze argumentaci soudem
ustanoveného advokata povazuje za lzivou, a dokladal, Ze navrh ze dne 6. 5. 2011 vzal zpét.
Poukazoval na to, ze krajsky soud mu neoznamil, Ze jeho rozhodnutimi doslo ke zméné
advokata, pficemz tvrdil, ze je zptsobily vystupovat pfed soudem i bez zastupce.

[28]  Podanim ze dne 10. 1. 2012 stéZzovatel dovozoval zmatecnost v fizeni pfed krajskym
soudem, nebot’ ten podle nazoru stézovatele nezakonné rozhodoval o ustanoveni nového
zastupce bez opory v podkladu. Stézovatel s ustanovenou zastupkyni Mgr. Nikolou Zivcovou
nakonec souhlasil. StéZzovateli neni znam obsah podani ze dne 29. 8. 2011, nebot’ jej neucinil,
ani o ném nebyl nikym informovan. Stézovatel opakované zduraznil, ze puvodni namitky ze dne
6. 5. 2011 proti ustanovené zastupkyni Mgr. Nikole Zivcové vzal zpét, na coz krajsky soud
dle stézovatele nijak nereagoval. StéZovatel rovnéz brojil proti tomu, Ze mu usneseni o ustanoveni
nového zastupce nebylo krajskym soudem doruceno. Stézovatel nesouhlasil ani snové
ustanovenym zastupcem Mgr. Janem KoptiSem. Stézovatel se proto domahal zruseni usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 9. 2011, ¢ j. 30 A 94/2010 - 89, a usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 30 A 74/2010 - 122.

K vyroku L.:

[29]  Nejvyssi spravni soud rozhodl vyrokem 1., ze se devét oznacenych fizeni spojuje
ke spolecnému projednani podle ustanoveni § 39 odst. 1 s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s.
Ve vsech fizenich vedenych pfed Nejvyssim spravnim soudem se totiz jedna o véci, které spolu
uzce souvisejf, a soud je tohoto nazoru, ze spolecné projednani je z davodu procesni ekonomie
vhodnéjsi; jedna se totiz o rozhodnuti téhoz krajského soudu vydana v soudnich fizenich
vedenych u Krajského soudu v Brné, ktera byla vyvolana tymz podanim stézovatele - Zalobou



ze dne 30. 7. 2010. Jejich samostatné posouzeni by mohlo byt podle pfesvédceni Nejvyssiho
spravniho soudu spojeno se znacnymi procesnimi obtizemi a zmatecnosti, nebot’ jednotlivé
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kasacni stiznosti na sebe uzce, jak bude dale nalezit¢ vysvétleno, navazuji.

[30]  Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze za stézejni otazku tohoto pfipadu povazuje to,
ktery spravni soud je mistné piislusny k rozhodovani o Zalobach proti rozhodnutim Ceské
advokatni komory, k ¢emuz se podrobné vyjadfuje v odivodnéni vyroku III. tohoto rozsudku.
Nejvyssi spravni soud se pfitom k obdobnym kasa¢nim stiznostem stézovatele jiz v minulosti
vyjadiil, v téze pravni véci neni duvodu se od jiz vynesenych nazort na mistni pfislusnost
krajského soudu odchylit - srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 5. 1. 2012,
¢.j. 2 As 141/2011 - 27.

[31] Nejvyssi spravni soud ke svému postupu dale poznamenava, ze nepfistoupil
k samostatnému posouzen{ kasacnich stiznosti ze dne 21. 9. 2011, ze dne 22. 9. 2011 a ze dne
10. 1. 2012, jimiz stézovatel, resp. soudem ustanoveny zastupce, broji proti rozhodnutim
krajského soudu ohledné¢ zmény v zastupovan{ stézovatele, pficemz teprve nasledné
by se vypotadal se zbylymi kasacnimi stiznostmi stézovatele. Takovyto postup by byl v rozporu
se zasadou procesni ekonomie, navic by vedl ke zna¢nym obtizim, nebot’ posouzeni divodnosti
kasacnich stiznosti ze dne 21. 9. 2011, ze dne 22. 9. 2011 a ze dne 10. 1. 2012 je Gzce navazano
na posouzeni i pfedchazejicich rozhodnuti krajského soudu a na podani stézovatele v dané véci -
stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 20006, ¢. j. 8 Afs 144/2005 - 137.
Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil ke spolecnému rozhodnuti o vsech kasacnich stiznostech
stézovatele, pficemz povazoval za splnénou podminku podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.
ve vztahu ke vSem kasacnim stiznostem. Ve vztahu ke kasacni stiznosti ze dne 18. 9. 2010
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 8. 2010, ¢. j. 30 A 74/2010 - 9, a ke kasacni
stiznosti ze dne 27. 11. 2010 proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 11. 2010,
¢. .30 A 94/2010 - 10, Nejvyssi spravni soudu uzavird, ze za divody pfedmétnych kasacni
stiznosti povazoval i ty, které uvedla Mgr. Nikola Zivcova v podani ze dne 19. 7. 2011,
nebot’ stézovatel s jeji argumentaci podle podani ze dne 10. 1. 2012 souhlasil (byt’ rozporoval
jeji nasledné kroky v dané véci a pozadoval jeji potrestani).

[32]  Nejvyssi spravni soud byl pfi posuzovani splnéni podminek podle ustanoveni § 105
odst. 2 s. f. s. veden tim, aby umoznil co nejrychlejsi feseni véci. V posuzovaném piipadé je
zaloba datovana dnem 30. 7. 2010, pficemz za soucasného stavu se fesi pouze procesni otizky
fizeni, nikoli to, zdali je napadené rozhodnuti Zalované v souladu se zakonem ¢i nikoli. Nasledna
procesni aktivita stézovatele totiz i pfes znacny casovy usek (postup krajského soudu zaméfeny
k odstranéni vad kasacni stiznosti trval pfes rok) vedla k tomu, ze ve vztahu k Zzalobé ze dne
30. 7. 2010 bylo podano 5 kasa¢nich stiznosti, pficemz ani jednou z nich neni napadano meritorni
posouzeni véci, nebot’ k tomu v dasledku postupu stézovatele nebyl pifislusnému soudu dan
prostor.

[33]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze v pfipad¢ ,fetézeni kasacnich stiznosti
zasadné nejprve samostatné posuzuje ty, jimiz jsou napadany rozhodnuti krajského soudu tykajici
se podminek fizeni (ustanoveni advokata, osvobozeni od soudnich poplatkid). Ve vyjimecnych
piipadech, napf. z davodu procesni ekonomie (stov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 20006, ¢. j. 8 Afs 144/2005 - 137), vsak Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznosti sméfujici viéi meritornim a procesnim rozhodnutim muze posoudit spolecné.
V posuzovaném piipad¢ pfitom Nejvyssi spravni soud shledal davod pro jejich spole¢né
posouzeni, nebot’ pokud by rozhodoval ,,samostatné® o kasacnich stiznostech ze dne 21. 9. 2011,
ze dne 22. 9. 2011 a ze dne 10. 1. 2012 tykajici se ustanovenych advokat, musel by se rovnéz
s ohledem na oduvodnéni vyroku V.a XI. tohoto rozsudku vypofadat s charakterem fizeni



vedeného pfed Krajskym soudem v Brn¢ pod sp. zn. 30 A 94/2010, coz by bylo v fizeni
o kasacni stiznosti tykajici se pouze pfezkumu rozhodnuti o ustanoveni advokata nanejvys
obtizné.

[34]  Nejvyssi spravni soud dile nemuze odhlédnout od charakteru postupu stézovatele,
ktery je Nejvyssimu spravnimu soudu znam z dalSich véci vedenych stézovatelem pfed spravnimi
soudy (k datu rozhodovani Nejvyssiho spravnitho soudu je stézovatel evidovan jako ucastnik
piiblizné 315 véci pfed Nejvyssim spravnim soudem) a jenz se projevil i v tomto pifpadé.
Jakykoli ukon spravnich soudu je totiz sté¢zovatelem napadan; dokonce i takové tkony, kterymi je
st¢zovateli vyhovéno. V posuzovaném piipadé napf. sté¢zovatel nejprve pozadoval ustanovit
advokata (podani ze dne 24. 1. 2011), jeho ustanoveni nasledné urgoval podanim ze dne
28.2.2011. Poté, co byla stézovateli ustanovena Mgr. Nikola Zivcova, toto napadal podanim
zedne 6. 5. 2011, které nasledné vzal zpét piipisem ze dne 18. 7. 2011. S argumentaci
Mgr. Nikoly Zivcové vyslovil v podani ze dne 10. 1. 2012 souhlas, pficem? ziroven radal
jeji potrestani.

[35]  Za situace, kdy stézovatel urcitou véc chcee, naslednou reakei ze strany spravnich soudu
vs$ak pro ,,nespravnost, nezakonnost, zmate¢nost a rozpornost* napada, by Nejvyssi spravni soud
musel vzhledem k vyrokim XI. a XIII. tohoto rozsudku ustanovit advokata sam, nebot’ fizen{
o kasa¢ni stiznosti po mnabyti ucinnosti zdkona ¢. 303/2011 Sb. je plné soustfedéno
u tohoto soudu. Jelikoz stézovatel broji - jak bylo vySe popsano - vuci jakémukoli tkonu
spravniho soudu a protoze najit advokata, ke kterému by sté¢zovatel mél davéru
a s jehoz ustanovenim by souhlasil, je nanejvy$ obtizné (pficemz stézovatel spravnimu soudu
nikdy nesdélil, vuci kterému konkrétnimu advokatovi by mél davéru, naopak v fizenich
sméfujicich vuéi zalované namita pausalni podjatost vSech advokatu, ktefi jsou ex lege cleny
zalované), pfistoupil Nejvyssi spravni soud ktomu, Ze spojil fizeni tykajici se pfezkumu
rozhodnuti Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 30 A 74/2010 a 30 A 94/2010,
nebot’ stézovatel az do pravomocného rozhodnuti o kasac¢nich stiznostech ze dne 21. 9. 2011,
ze dne 22. 9. 2011 a ze dne 10. 1. 2012 je formalné zastoupen advokatem Mgr. Janem Koptisem,
tudiz spliuje podminku ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., pficemz pfedchozi advokatka
Mgt. Nikola Zivcové doplnila kasaéni stiznosti stéZovatele tykajici se merita véc (s &mz stézovatel
vyjadiil souhlas v podani ze dne 10. 1. 2012).

K vyroku II.:

[36] Kasacni stiznost ze dne 18. 9. 2010 proti vyroku I. usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 27. 8. 2010, ¢. j. 30 A 74/2010 - 9, je nepiipustni, nebot’ timto vyrokem krajsky soud
vyloucil véc k samostatnému projednani. Jedna se o rozhodnuti, kterym krajsky soud upravil
vedeni pfedmétného fizeni, kasacni stiznost je tudiz proti nému ve smyslu ustanoveni § 104
odst. 3 pism. b) s. f. s. nepfipustna - srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14.7.2004, ¢. j. 2 Afs 3/2003 - 46, ohledné piipustnosti kasacni stiznosti vaci obdobnému
procesnimu institutu v podobé spojeni véci.

K vyroku III.:

[37]  Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti ze dne 18. 9. 2010
proti vyroku II. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 8. 2010, ¢. j. 30 A 74/2010 - 9,
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan jejim rozsahem a davody kasaéni
stiznosti, nebot’ ji shledal pfipustnou ve smyslu ustanoveni § 104 s. . s.



[38] Ve vztahu kvyroku ¢. II. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 8. 2010,
¢.j. 30 A 74/2010 - 9, a postoupeni zaloby vici napadenému rozhodnuti zalované Meéstskému
soudu v Praze povazuje Nejvyssi spravni soud za stézejni urcit, ktery soud je mistné piislusny
k fizenim o Zalobach vaci Ceské advokétni komote.

[39]  Ceska advokatni komora vznikla na zakladé zikona o advokacii a pfedstavuje profesni
zajmové sdruzeni, které bylo zakonem o advokacii svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti veiejné spravy. Ceska advokatni komora
jako celek pfedstavuje spravni organ ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Za sidlo
Ceské advokatni komory pak ustanoveni § 40 odst. 1 zakona o advokacii stanovi Prahu. Mistné
piislusnym soudem rozhodujicim v fizeni o zalobé viéi Ceské advokatni komote je proto soud,
v jehoz obvodu je sidlo zalovaného spravniho organu, tj. Méstsky soud v Praze, v souladu
s ustanovenim § 7 odst. 2 s. f. s., nebot’ zakon o advokacii ani jiny pravni pfedpis nestanovi
z tohoto obecného pravidla vyjimku. Ke stejnému zavéru implicitné doSel 1 Nejvyssi spravni soud
v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 6 Ads 19/2008 - 103,
ve kterém pfrezkoumaval rozhodnuti Méstského soudu v Praze, jimz byla odmitnuta Zaloba
proti rozhodnuti ~ Ceské advokatni komory. Vyslovné je tento zavér (dokonce
mezi tymiz Gcastniky) vyjadfen v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2012,
¢.j. 2 As 141/2011 - 27.

[40] K argumentaci stézovatele judikaturou Nejvyssitho soudu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze v fizeni pfed spravnimi soudy nelze bez dal§iho odkazovat na zavéry ucinéné Nejvyssim
soudem ve stanovisku ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. Cpjn 203/2008, nebot’ Nejvyssi soud
se v citovaném stanovisku vyjadfil k otazce mistni pfislusnosti v fizeni pfed civilnimi soudy
podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich predpist. Uprava mistni
piislusnosti je vSak pro spravni soudnictvi autonomné fesena vs. f. s., resp. ve zvlastnich
pfedpisech, zavéry civilnich soudt ohledné mistni pifislusnosti proto nejsou ve spravnim
soudnictvi pouzitelné.

[41]  Poukazuje-li sté¢Zzovatel na to, ze napadené rozhodnuti Zalované vyhotovovala pobocka
v Brné, na coz reaguje zalovana tim, Ze v souladu se zakonem o advokacii rozhodoval pfedseda
zalované se sidlem v Praze, Nejvyssi spravni soud musi poukazat na to, ze z hlediska urceni
mistni pislusnosti podle ustanoveni § 7 s. ¥. s. je zcela irelevantni, kterj orgin v ramci Ceské
advokatni komory spravni rozhodnuti vydal, resp. vyhotovil a dorucoval. Za stézejni Nejvyssi
spravai soud povazuje to, Ze subjektem vystupujicim v soudnim fizeni pfed spravnimi soudy je

Ceska advokatni komora jako celek. Ceska advokatni komora tedy piedstavuje spravni organ,
podle jehoz sidla v Praze je urcovana mistn{ piislusnost spravnich soudu, konkrétné Méstského
soudu v Praze. Posouzeni, ktery organ ¢i organizacni soucast spravni rozhodnuti vydal, mize mit
pfipadny vliv na posouzeni zakonnosti takového aktu, nikoli na urceni mistni piislusnosti
spravnich soudd. Zakon o advokacii z#dil jako jediny spravni organ ve smyslu s. f. s. Ceskou
advokatni komoru.

[42)  Zakon o advokacii sice hovoifi o pobocce vBrné a orginech v podobé snému,
pfedstavenstva, pfedsedy Komory, kontrolni rady, karné komise, odvolaci karné komise,
zkusebni komise, ale tim pouze vytvaii jednotlivé organy vefejnopravni korporace (profesniho
sdruzeni), které pifipadné¢ vedou pfislusné fizeni jako funkcné piislusné organizacni slozky
vefejnopravni korporace ve smyslu ustanoveni § 130 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist. Tyto jednotlivé organizacni slozky vsak nepfedstavuji samostatny
spravni organ ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., nybrz jsou soucasti spravnfho
organu - vefejnopravni korporace Ceské advokatni komory. Nemaji proto samostatné sidlo



ve smyslu ustanoveni § 7 s. f. s., pomoci n¢hoz by bylo mozno urcit mistni pfislusnost jiného
soudu nez Méstského soudu v Praze.

[43]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze pifslusnym soudem pro fizeni o spravnich
zalobach podle s. f. s. sméfujicich vaci aktim Ceské advokatni komory je Méstsky soud v Praze;
pritom je lhostejné, ktera organizacni slozka této vefejnopravni korporace vydala urcity akt,
resp. ktera pobocka se sté¢zovatelem komunikovala.

[44]  Poukazuje-li sté¢zovatel na udajny logicky rozpor mezi vyroky I. a II. usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 8. 2010, ¢. j. 30 A 74/2010 - 9, Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen,
ze stézovatelem vytykané vady vyplyvaji z povahy véci a z toho, jak formuloval Zalobu ze dne
30.7.2011. V petitu ¢ 1 stéZovatel vyslovné hovoii o Ceské advokatni komote a poZaduje
zrugeni rozhodnuti vydané Ceskou advokatni komorou - krajsky soud proto spravné vyvodil,
7e zalovanou je Ceska advokatni komora. Naopak v petitu ¢ 2 pozaduje bez blizétho urceni
uhradit nespecifikované naklady skonceného fizeni. V pfipadé osoby stézovatele - jak je znamo
Nejvyssimu spravnimu soudu z jeho soudni ¢innosti, nebot’ ke dni rozhodovani byl stézovatel
ucastnik pfiblizné 315 fizen{ pfed timto soudem - v8ak z takto formulovaného petitu zdaleka neni
zfejmé, po kom a co stézovatel pozaduje, nebot’ stézovatel bézné pouzivanym terminim
pfifazuje zcela odliSny vyznam. Za takové situace, kdy se se stejnymi problémy ve vztahu
ke stézovateli potykaji krajské soudy (zejm. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, Méstsky soud
v Praze a Krajsky soud v Brn¢), proto krajsky soud petit ¢. 2 spravné podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vyloucil k samostatnému projednani.

[45] O tom, ze stézovatel ve skutec¢nosti pozadoval néco jiného, nez co odpovida vseobecné
pfijimanému vykladu stézovatelem pouzityjch pojmu, svédci v posuzovaném piipadé
1jeho nasledna podani ze dne 18. 9. 2010 a 24. 10. 2010. Petit ¢. 2 v zalobé ze dne 30. 7. 2010
stézovatel puvodné formuloval takovym zpusobem, ktery by oduvodnoval zavér ucinény
krajskym soudem v usneseni ze dne 27. 8. 2010, ¢. j. 30 A 74/2010 - 9, ze se jim stézovatel
domaha nahrady nakladu spravniho fizeni, o niz vsak nemaji pravomoc spravni soudy
rozhodovat. V naslednych podanich ze dne 18. 9. 2010 a 24. 10. 2010 vsak svj petit modifikoval
takovym zpusobem, ze pozaduje nahradu naklada tohoto probihajictho soudniho fizeni
pfezkoumavajictho rozhodnuti zalované. Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze shledava
podstatny rozdil v tom, zda dcastnik fizeni pozaduje ndhradu nakladu probihajicitho soudniho
nebo probéhnuvsiho spravniho fizeni. Kazdy tento narok upravuji rozdilné pfedpisy a mohou
mit pravomoc o ném rozhodovat odlisné soudy.

[46]  Krajsky soud v Brné proto nemél podle nazoru Nejvysstho spravntho soudu jinou
moznost, nez-li petit na zaplaceni ,,skonceného fizeni* vyloucit k samostatnému projednani.
Pokud by krajsky soud postupoval tak, jak stézovatel navrhuje v podani ze dne 19. 7. 2011,
tj. vyzval by stézovatele k odstranéni vad tohoto petitu, narazil by takovyto postup na to,
ze zaloba ze dne 30. 7. 2010 v petitu ¢. 1 jednoznac¢né sméfuje vuci zalované. Stézovatel
by proto i takovouto vyzvu mohl napadnout s argumentaci, ze v petitu ¢. 1 zaloby ze dne
30. 7. 2010 hovoti o zalované a ze ucastnikem fizeni vedeném pfed Krajskym soudem v Brné
pod sp. zn. 30 A 74/2010 je tudiz Ceska advokétni komora.

[47] Pokud stézovatel zalobu ze dne 30. 7. 2010 koncipoval tak, ze z c¢asti jednoznacné
sméfovala vaci zalované, z ¢asti proti neurcitému subjektu, postupoval krajsky soud ve vztahu
ke stézovateli spravné, pokud v zdhlavi usneseni ze dne 27. 8. 2010, ¢. j. 30 A 74/2010 - 9, oznacil
jako zalovany spravni organ Ceskou advokatni komoru, kterou musel krajsky soud
jako zalovanou oznacit ve vztahu k vyroku II. tohoto usneseni, pfi¢emz ve vztahu k vyroku I.
téhoz usneseni konstatoval, Ze teprve bude dalsi ucastniky fizeni zjistovat. Proto krajsky soud



spravné v fizeni vedeném pod sp. zn. 30 A 94/2010 nasledné zjistoval, vaci komu petit ¢. 2
zaloby ze dne 30. 7. 2010 smétuje.

[48]  Kasacni stiznost zalobce ze dne 18. 9. 2010 proti vyroku II. usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 8. 2010, €. j. 30 A 74/2010 - 9, proto neni davodnd a Nejvyssi spravai soud
ji v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

K vyroku IV.:

[49] Kasacni stiznost zalobce ze dne 27. 11. 2010 proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 7. 10. 2010, €. j. 30 A 94/2010 - 6, je nepiipustna, nebot’ timto usnesenim krajsky soud
vyzval stézovatele k odstranéni vad podani. Jedna se o rozhodnuti, kterym krajsky soud upravil
vedeni pfedmétného fizeni, kasacni stiznost je tudiz proti nému ve smyslu ustanoveni § 104
odst. 3 pism. b) s. f. s. nepfipustna (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16.4.2008, ¢. j. 1 As 2/2008 - 47, ohledné¢ piipustnosti kasacni stiznosti vici obdobnému
procesnimu institutu v podobé vyzvy k zaplaceni soudnfho poplatku) a Nejvyssi spravni soud
ji musel odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120

M

S. 1. 8.

[50]  Kasa¢ni stiznost ze dne 27. 11. 2010 proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
7.10. 2010, ¢. j. 30 A 94/2010 - 6, byla navic podina opozdéng, nebot’ lhita pro podani kasaéni
stiznosti podle ustanoveni § 106 odst. 2 marné uplynula 2. 11. 2011, pficemz stézovatel podal
kasacni stiznost k postovni prepravé az 1. 12. 2011. Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
ze dne 27. 11. 2010 proti usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 A 94/2010 - 6 ze dne
7.10. 2010 proto musel odmitnout i podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s.

K vyroku V.:

[51]  Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti ze dne 27. 11. 2010
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 11. 2010, ¢. j. 30 A 94/2010 - 10, v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem a duvody kasacni stiznosti,
nebot’ ji shledal pfipustnou ve smyslu ustanoveni § 104 s. t. s.

[52]  Jak Nejvyssi spravni soud uvedl vyse ohledné oduvodnéni vyroku ¢. III. tohoto rozsudku,
krajsky soud spravné vyloucil k samostatnému projednani petit stézovatele, jimz se neurcité
domahal uhrady vsech nakladu skonceného fizeni, nebot’ zjeho dikce nebylo zjevné,
co a po kom stézovatel pozaduje. Puvodni formulace tohoto petitu odavodnuje zaveér,
ze se sté¢zovatel domahal nahrady probéhnuvsiho spravniho fizeni. Nasledné vsak stézovatel
tento petit podstatnym zpusobem zménil (viz. podani stézovatele ze dne 24. 10. 2010), a to tak,
ze pozaduje nahradu nakladu probihajictho soudniho fizeni o jeho zalobé ze dne 30. 7. 2010
proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 1660/10, v souladu s ustanovenim § 60 s. f. s.
V dusledku vyroku I. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 8. 2010, ¢. j. 30 A 74/2010 - 9
(jenz spravné reagoval na stézovateluv nejasny petit 2) v zalobé ze dne 30. 7. 2010) a nasledné
podstatné zméné tohoto petitu ve spojeni se zménénou argumentaci stézovatele doslo k tomu,
ze pfedmétem fizeni vedeného pied Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 30 A 94/2010
je nahrada  naklada = soudniho  fizeni vedeného pfed Krajskym soudem v Brné
pod sp. zn. 30 A 74/2010.



[53] Narok na ndhradu naklada probihajictho soudniho fizeni ale nemuze pfedstavovat
samostatny pfedmét fizeni. O nahradé nakladt fizeni totiz spravni soudy museji ex offo
rozhodovat podle ustanoveni § 60 s. f. s.

[54]  Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne
15. 11. 2010, ¢. j. 30 A 94/2010 - 10, je nespravné, nebot’ z naslednych podani stézovatele ze dne
18. 9. 2010 a 24. 10. 2010 je zjevné, ze se stézovatel domaha nahrady nakladt soudniho fizeni
vedeného pfed Krajskym soudem pod sp. zn. 30 A 74/2010 vici zalované. Na druhou stranu
Nejvyssi spravni soud jej za dané situace nemohl zrusit, nebot’ by tm nepfispél
jakymkoli zpasobem k ochrané prav stézovatele. O nakladech soudnfho fizeni vedeného
pfed Krajskym soudem pod sp. zn. 30 A 74/2010 o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
2.7.2010, ¢. j. 1660/10, totiz bude soudem rozhodovino v pfislusném fizeni, tj. v posuzovaném
ptipadé¢ o nich rozhodne Méstsky soud v Praze, kterému byla Zaloba ze dne 30. 7. 2010
postoupena vyrokem II. usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 A 74/2010 - 9 ze dne
27. 8. 2010.

[55]  Nejvyssi spravni soud nemuze odhlédnout od procesnich dusledkt a komplikaci
v ptipad¢, kdy by zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 A 94/2010 - 10 ze dne
15.11. 2010 a véc by vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. Jelikoz nemuze probihat
samostatné soudni fizeni, jehoz pfedmétem by byl narok na nahradu nakladu jiného soudniho
fizeni (o nichz by navic bylo ex offo rozhodovano v daném fizen{ podle ustanoveni § 60 s. f. s.),
musel by krajsky soud po kasa¢nim zasahu Nejvyssiho spravniho soudu takovéto fizeni ,,spojit®
s hlavni véci, kterou pfedstavuje zaloba ze dne 30. 7. 2010 proti rozhodnuti zalované ze dne
2.7.2010. Protoze tato véc byla v mezidobi Krajskym soudem v Brné spravné postoupena
Méstskému  soudu v Praze (srov. oduvodnéni kvyroku III. tohoto rozsudku), musel
by tento navrth rovnéz postoupit Méstskému soudu v Praze, ktery by ho musel spojit s fizenim
u n¢j vedenym o hlavni véci.

[56]  Protoze by takovyto postup vedl pouze kdalsim procesnim komplikacim
a protoze na pravni pozici stézovatele by to niceho nezménilo - zvlast¢ kdyz o nakladech
pfedmétného soudniho fizeni o hlavni véci by bylo i bez takového postupu Méstskym soudem
v Praze rozhodovano a kdyz Nejvyssi spravni soud nemuze prezkoumavat vyrok o vylouceni véci
(k tomu srov. oduvodnéni k vyroku II. tohoto rozsudku) - nepovazuje Nejvyssi spravni soud
zavhodné a spravné zrusit usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 11. 2010,
¢.j. 30 A 94/2010 - 10.

[57]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalobce ze dne 27. 11. 2010 proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 11. 2010, ¢. j. 30 A 94/2010 - 10, proto v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

K vyroku ¢. VL.

[58]  Ke kasac¢ni stiznosti zalobce ze dne 13. 1. 2011 proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 30 A 94/2010 - 15, jimz byl stézovatel osvobozen od placeni soudnich
poplatka, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil,
ze stézovatel v ramci soudniho fizeni vedeného pod sp. zn. 30 A 94/2011 teprve az po vydani
napadeného usneseni pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd. Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze je mu z jeho soudni ¢innosti znamo, ze pred Krajskym soudem v Brné vede stézovatel velké
mnozstvi fizeni, které jsou si casové velmi blizké, pficemz krajsky soud mu na zakladé
obdobného podkladu dolozeného v tomto fizeni osvobozeni od soudnich poplatki pfiznaval.



[59]  Stézovatel namita jako duvod kasacni stiznosti zmatecnost fizeni pred krajskym soudem
a skutecnost, ze krajsky soud vydal rozhodnuti - usneseni o osvobozeni od soudnich poplatki -
aniz by k tomu mél podklad. Nasledné vsak sam stézovatel podanim ze dne 14. 1. 2011
o osvobozeni od soudnich poplatki pozadal. Za takovéto situace dovozovat nezakonnost
rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkt, kdyz stézovatel naslednym podanim
o osvobozeni od soudnich poplatki Zada, by bylo podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
nespravné, nebot’ ackoli stézovatel proti osvobozeni od soudnich poplatkti broji, sam
o n¢j také zada. Za takové situace Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze postup stézovatele
je zjevné rozporny a ze argumentace stézovatele v kasacni stiznosti ze dne 13. 1. 2011
jen nepfipadné cituje bez souvislosti s véci jeden z pojmu procesniho prava a je pouze tucelova.

[60] S ohledem na skutec¢nost, Zze stézovatel napadd osvobozeni od soudnich poplatkd,
ktera sam nasledn¢ pozaduje, je kasacni stiznost rozporna, nelogickd a nevazné minéna,
protoze stézovatel nesouhlasi s tim, co sam rovnéz pozaduje. Kasacni stiznosti ze dne 13. 1. 2011
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 30 A 94/2010 - 15, proto neni
s ohledem na vyse uvedené fadné uplatnén jakykoli duvod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
s. I. s., stézovatel pouze uplatnil jiné dtvody ve smyslu ustanoven{ § 104 odst. 4 s. . s. a Nejvyssi
spravni soud ji proto podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim
§ 120 s. f. s. odmitl.

K vyroku VII.:

[61]  Kasac¢ni stiznosti ze dne 13. 1. 2011 stéZovatel dale brojil proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 30 A 94/2010 - 16, kterym byl vyzvan k odstranéni vad kasacni
stiznosti. Kasacni stiznost proti tomuto usneseni je nepfipustna ve smyslu ustanoveni § 104
odst. 3 pism. b) s. f. s., nebot’ timto usnesenim se upravuje vedent fizeni.

[62] Podanim ze dne 28. 2. 2011 stézovatel vSak vzal kasacni stiznost ze dne 13. 1. 2011
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 30 A 94/2010 - 16, zpét.

[63]  Protoze s. f. s. stoji na dispozi¢ni zasadé, tj. spravni soudy jsou vazany navrhem ucastnika
na zahdjeni fizeni, je na misté v pfipadé zpétvzeti navrhu sméfujictho proti aktu, vaci némuz je
takovéto podan{ neptipustné, fizeni o takovémto navrhu zastavit podle ustanoveni § 47 pism. a)
s. f. s. namisto odmitnuti takového navrhu podle ustanoveni § 46 odst. 1 s. f. s.

[64]  Jelikoz stézovatel podanim ze dne 28. 2. 2011 vzal kasacni stiznost ze dne 13. 1. 2011
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 30 A 94/2010 - 16, zpét, rozhodl
Nejvyssi spravni soud o zastaveni fizeni podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s.

K vyroku VIIL:

[65]  Kasac¢ni stiznost zalobce ze dne 13. 1. 2011 proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne
13.10. 2010, ¢. j. 30 A 74/2010 - 15, je nepfipustna, nebot’ timto usnesenim krajsky soud vyzval
stézovatele k odstranéni vad kasacni stiznosti. Jedna se o rozhodnuti, kterym krajsky soud upravil
vedeni pfedmétného fizeni, kasacni stiznost je tudiz proti nému ve smyslu ustanoveni § 104
odst. 3 pism. b) s. f. s. nepifipustna (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16.4.2008, ¢. j. 1 As 2/2008 - 47, ohledné¢ piipustnosti kasacni stiznosti vaci obdobnému
procesnimu institutu v podobé vyzvy k zaplaceni soudnfho poplatku) a Nejvyssi spravni soud
ji musel odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120

v
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[66]  Kasacni stiznost ze dne 13. 1. 2011 proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
13.10. 2010, ¢. j. 30 A 74/2010 - 15, byla navic podana opozdéné, nebot’ lhita pro podani
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 106 odst. 2 marné¢ uplynula 22. 11. 2010, kdy byla vyzva
v souladu s ustanovenim § 50 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, stézovateli dorucena 10. dnem po vyvéseni, t. 8. 11. 2010,
pficemz stézovatel podal kasacni stiznost k postovni prepravé az 14. 1. 2011. Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost ze dne 13. 1. 2011 proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
13.10. 2010, ¢. j. 30 A 74/2010 - 15, proto musel odmitnout i podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s.

K vyroku IX.:

[67]  Podanim ze dne 6. 5. 2011 stézovatel brojil proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
13. 4. 2011, ¢. j. 30 A 94/2010 - 49, kterym byla stézovateli ustanovena zastupkyné Mgr. Nikola
Zivcova. Podanim ze dne 18. 7. 2011 stéZovatel vzal tuto kasaéni stiznost zpét, Nejvys$si spravni
soud proto rozhodl o zastaveni fizeni o této kasacni stiznosti podle ustanoveni § 47 pism. a)
s. . s. za pouzit{ ustanoveni § 120 s. f. s.

K vyroku X.:

[68]  Vyrokem I. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 9. 2011, ¢. j. 30 A 94/2010 - 89,
bylo zru$eno ustanoveni Mgt. Nikoly Zivcové, advokatky, jako zastupkyné stéZovatele. Virokem
III. téhoz usneseni ji byla krajskym soudem pfiznana odména za 2 dkony pravn{ sluzby. K zruseni
ustanoveni Mgr. Nikoly Zivcové krajsky soud pfistoupil proto, ze podanim ze dne 6. 5. 2011
proti tomuto ustanoveni stézovatel darazné brojil. Naslednym podanim ze dne 18. 7. 2011
viak stézovatel veskeré své piedchozi namitky proti jeho zastupovani Mgr. Nikolou Zivcovou
vzal zpét, pficemz v pfipise ze dne 20. 10. 2011 stézovatel prohlasil, Ze je zpusobily vystupovat
pfed soudem i bez zastupce. Na této argumentaci stézovatel setrval 1 v dalsim podani ze dne
10. 1. 2012.

[69]  Nejvyssi spravni soud shledava v postupu krajského soudu zmatecnost fizeni ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. (k niz Nejvyssi spravni soud pfihlizi podle ustanoveni
§109 odst. 4 s. f. s. ex offo), nebot’ krajsky soud zrusil ustanoveni Mgr. Nikoly Zivcové
jako zastupce stézovatele, ackoli ten jiz od 18. 7. 2011 sjejim ustanovenim souhlasil
a jiného zastupce nepozadoval, tj. neexistoval tu navrh oduvodnujici takovyto postup krajského
soudu (srov. vyrok XII. tohoto rozsudku). K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravani soud
v rozsudku ze dne 21. 10. 2009, & j. 4 Ads 135/2009 - 82. Nejvyssi spravni soud vsak vzhledem
k okolnostem pfipadu neshledava vhodné vyrok I. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
6.9.2011, ¢ j. 30 A 94/2010 - 89, rusit, nebot’ ve spojeni stim, ze podle vyroku XI.
tohoto rozsudku rusi i vyrok II. téhoz usneseni, by ,,obzivlo® ustanoveni Mgr. Nikoly Zivecové
jako zastupkyné stézovatele. Ten vsak, ackoli ji v podani ze dne 18. 7. 2011 a 10. 1. 2012 vyslovil
davéru, rovnéz podle podani ze dne 10. 1. 2012 pozaduje, aby ji soud udélil pisemnou vytku
pro neplnéni tkolu zastupce odpovidajicim zpasobem.

[70]  Z téchto podani stézovatele proto Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva, ze sté¢zovatel
7ada potrestani Mgr. Nikoly Zivcové, coz odavodiuje zavér, Ze se naruila nezbytna divéra
mezi stézovatelem a Mgr. Nikolou Zivcovou. Obnoveni jejiho ustanoveni jako zastupkyné
st¢zovatele za situace, kdy stézovatel vyjadfuje vuli a schopnost vystupovat v fizeni osobné,
kdy pfedmeét fizeni vedeného pfed krajskym soudem pod sp. zn. 30 A 94/2010 nemdize
samostatné obstat (srov. vyrok V. tohoto rozsudku) a kdy stézovatel pozaduje jeji potrestani,



by proto dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebylo vhodné ani mozné, protoze v fizeni
vedeném pfed krajskym soudem pod sp. zn. 30 A 94/2010 nebude v disledku vyroku
V. tohoto rozsudku pokrac¢ovano.

[71] Ve vztahu kvyroku III. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 9. 2011,
¢.j. 30 A 94/2010 - 89, konstatuje Nejvyssi spravni soud piipustnost kasacni stiznosti
(stov. usneseni rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64 ze dne
1. 6. 2010), neshledava viak jeji dtvodnost. Krajsky soud ptiznal Mgr. Nikole Zivcové odménu
za dva tkony pravni sluzby, kterymi byly podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist - pfevzeti a piiprava
zastoupeni, doplnéni kasacni stiznosti. Za pfevzeti a pfipravu zastoupeni podle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. b) citované vyhlasky se pfitom povazuje i to, ze se namisto porady s klientem
konalo nahlizeni do spisu, které Mgr. Nikola Zivcova uéinila dne 3. 5. 2011 (srov. usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 Azs 33/2008 - 40). Za druhy dkon pravni
sluzby krajsky soud spravné povazoval doplnéni kasacn{ stiznosti ze dne 19. 7. 2011.

K vyroku XI.:

[72]  Vyrokem II. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 9. 2011, ¢. j. 30 A 94/2010 - 89,
byl stézovateli pro fizeni vedené pfed krajskym soudem pod sp. zn. 30 A 94/2010 ustanoven
novy zastupce Mgr. Jan Koptis. K ustanoveni nového zastupce namisto dosavadni zastupkyné
Mgr. Nikoly Zivcové krajsky soud piistoupil proto, e podanim ze dne 6. 5. 2011
proti tomuto ustanoveni stézovatel duarazné brojil. Naslednym podanim ze dne 18. 7. 2011
viak stézovatel veskeré své predchozi namitky proti jeho zastupovani Mgr. Nikolou Zivcovou
vzal zpét, pficemz v pfipise ze dne 20. 10. 2011 stézovatel prohlasil, Ze je zpusobily vystupovat
pfed soudem i bez zastupce. Vyhrady proti nové ustanovenému zastupci obsahovalo i podani
stézovatele ze dne 10. 1. 2012,

[73]  Nejvyssi spravni soud proto shledal v postupu krajského soudu zmatecnost fizeni
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c¢) s. f. s. (k niz Nejvyssi spravni soud pifihlizi
podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. ex offo), nebot’ krajsky soud zménil stézovateli zastupce,
ackoli ten jiz od 18. 7. 2011 s ustanovenim Mgr. Nikoly Zivcové souhlasil a jiného zistupce
nepozadoval, tj. neexistoval tu navrth odavodnujici takovyto postup krajského soudu.
K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 10. 2009,
¢.j. 4 Ads 135/2009 - 82.

[74]  Nejvyssi spravni soud proto zrusil pouze vyrok II. usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 6. 9. 2011, ¢ j. 30 A 94/2010 - 89, nebot’ sté¢zovatel piipisem ze dne 20. 10. 2011 vyjadfil
schopnost a umysl vystupovat v fizeni pfed krajskym soudem osobné. Protoze v fizeni vedeném
pted krajskym soudem pod sp. zn. 30 A 94/2010 nebude v dasledku vyroku V. tohoto rozsudku
pokracovano, pfistoupil Nejvyssi spravni soud pouze ke zruseni tohoto vyroku, aniz by véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni, nebot’ za dané procesni situace by to nebylo mozné
(k tomu srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 15. 9. 2004,
¢.j. 2 Ads 11/2004 - 38).

K vjroku XIL:

[75]  Vyrokem I. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2011, ¢ j. 30 A 74/2010 - 122,
bylo zruseno ustanoveni Mgr. Nikoly Ziveové, advokatky, jako zastupkyné¢ stézovatele. Vyrokem
II1. téhoz usneseni ji byla krajskym soudem pfiznana odména za 2 dkony pravni sluzby. K zruSeni
ustanoveni Mgr. Nikoly Zivcové krajsky soud pfistoupil proto, 7e podanim ze dne 6. 5. 2011



proti tomuto ustanoven{ stézovatel darazné brojil. Naslednym podanim ze dne 18. 7. 2011
viak stéZovatel veskeré své piedchozi namitky proti jeho zastupovani Mgr. Nikolou Zivcovou
vzal zpét, pficemz v pfipise ze dne 20. 10. 2011 stézovatel prohlasil, Ze je zpusobily vystupovat
pfed soudem i bez zastupce. Na této argumentaci stézovatel setrval i v dalsim podani ze dne
10. 1. 2012.

[76]  Nejvyssi spravni soud shledava v postupu krajského soudu zmatecnost fizeni ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. (k niz Nejvyssi spravni soud pfihlizi podle ustanoveni
§109 odst. 4 s. . s. ex offo), nebot’ krajsky soud zrusil ustanoveni Mgr. Nikoly Zivcové
jako zastupce stézovatele, ackoli ten jiz od 18. 7. 2011 s jejim ustanovenim souhlasil a jiného
zastupce nepozadoval, tj. neexistoval tu navrh oddvodnujici takovyto postup krajského soudu.
K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 21. 10. 2009,
¢.j. 4 Ads 135/2009 - 82. Nejvyssi spravai soud vsak vzhledem k okolnostem ptipadu neshledava
vhodné vyrok I. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14.9. 2011, ¢.j. 30 A 74/2010 - 122,
rusit, nebot’ ve spojeni s tim, ze podle vyroku XIII. tohoto rozsudku rusi i vyrok II. téhoz
usneseni, by ,,obzivlo® ustanoveni Mgr. Nikoly Zivcové jako zastupkyné stézovatele. Ten viak,
ackoli ji v podani ze dne 18. 7. 2011 a 10. 1. 2012 vyslovil davéru, rovnéz podle podani ze dne
10. 1. 2012 pozaduje, aby ji soud wudélil pisemnou vytku pro neplnéni udkola zastupce
odpovidajicim zpusobem. Z téchto podani stézovatele proto Nejvyssimu spravnimu soudu
vyplyva zavér, ze stézovatel #ada potrestani Mgr. Nikoly Zivcové, co? odavodfiuje zavér,
e se narusila nezbytna davéra mezi stéZovatelem a Mgr. Nikolou Zivcovou. Obnoveni
jejiho ustanoveni jako zastupkyné stéZzovatele za situace, kdy stézovatel vyjadfuje vili a schopnost
vystupovat v fizeni osobné, kdy v fizeni pfed krajskym soudem, ktery bude meritorné fesit
po splnéni procesnich podminek zalobu proti napadenému rozhodnuti Zalované, neni zastoupeni
advokatem povinné a kdy stézovatel pozaduje jeji potrestani, by proto dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nebylo vhodné. Méstsky soud v Praze, ktery bude o Zalobé proti napadenému
rozhodnuti zalované rozhodovat, by s nejvétsi pravdépodobnosti proto musel pfistoupit
k opétovnému zruseni jejiho ustanoveni; takovyto postup by vsak byl v rozporu se zasadou
hospodarnosti fizeni a zatizil by spravni soudy a st¢zovatele dalsi administrativou.

[77) Ve vztahu kvyroku III. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2011,
¢.j.30 A 74/2010 - 122, konstatuje Nejvyssi spravai soud pfipustnost kasacéni stiznosti
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 1. 6. 2010,
C.j. 7 Afs 1/2007 - 64), neshledava vsak jeji davodnost. Krajsky soud pfiznal Mgr. Nikole
Zivcové odménu za dva dkony pravni sluzby, kterymi byly podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b),
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu - pfevzetd
a piiprava zastoupeni, doplnéni kasacni stiznosti. Za pifevzeti a piipravu zastoupeni
podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky se pfitom povazuje i to, Ze se namisto
porady s klientem konalo nahliZeni do spisu, které Mgr. Nikola Zivcova uéinila dne 3. 5. 2011
(stov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 Azs 33/2008 - 40).
Za druhy ukon pravni sluzby krajsky soud spravné povazoval doplnéni kasacni stiznosti ze dne
19.7. 2011.

K vyroku XIII.:

[78]  Vyrokem II. usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 A 74/2010 - 122 ze dne 14. 9. 2011
byl stézovateli pro fizeni vedené pfed krajskym soudem pod sp. zn. 30 A 74/2010 ustanoven
novy zastupce Mgr. Jan Koptis. K ustanoveni nového zastupce namisto dosavadni Mgr. Nikoly
Zivcové krajsky soud pfistoupil proto, ze podanim ze dne 6. 5. 2011 proti tomuto ustanoveni
st¢zovatel darazné brojil. Naslednym podanim ze dne 18. 7. 2011 vsak stézovatel veskeré
své pfedchozi namitky proti jeho zastupovani Mgr. Nikolou Zivcovou vzal zpét,



pficemz v piipise ze dne 20. 10. 2011 stézovatel prohlasil, ze je zpusobily vystupovat
pfed soudem 1 bez zastupce. Vyhrady proti nové ustanovenému zastupci obsahovalo i podani
stézovatele ze dne 10. 1. 2012,

[79]  Nejvyssi spravni soud proto shledal v postupu krajského soudu zmatecnost fizeni
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c¢) s. f. s. (k niz Nejvyssi spravni soud pifihlizi
podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. ex offo), nebot’ krajsky soud zménil stézovateli zastupce,
ackoli ten jiz od 18. 7. 2011 s ustanovenim Mgr. Nikoly Zivcové souhlasil a jiného zistupce
nepozadoval, tj. neexistoval tu navrth odavodnujici takovyto postup krajského soudu.
K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 10. 2009,
¢.j. 4 Ads 135/2009 - 82.

[80]  Nejvyssi spravni soud proto zrusil pouze vyrok II. usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 30 A 74/2010 - 122, nebot’ na ném neni zavisly zadny dal$i vyrok.
Stézovatel navic nasledné pfipisem ze dne 20. 10. 2011 vyjadfil schopnost a imysl vystupovat
v fizeni pfed krajskym soudem osobné. Protoze v fizen{ pfed krajskymi soudy na rozdil od fizeni
pfed Nejvy$sim spravnim soudem podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. neni zastoupeni
advokatem povinné a protoze stézovatel vfadé svych podani vyjadfuje vali vystupovat
v jim vedenych fizenich osobné, pfistoupil Nejvyssi spravni soud pouze ke zruseni
tohoto vyroku, aniz by véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni, nebot’ za dané procesni
situace by to nebylo vhodné (k tomu srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. 2 Ads 11/2004 - 38). Vysledkem tohoto rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu totiz je, Ze o zalobé ze dne 30. 7. 2010 bude na misto Krajského soudu v Brné
rozhodovat Méstsky soud v Praze, tudiz Krajsky soud v Brné¢ by nemél moznost o zastoupeni
stézovatele rozhodnout; navic za situace, kdy sté¢zovatel na ustanoveni zastupce netrva a v fizeni
chce vystupovat osobn¢, by Krajsky soud v Brné nemél ani o ¢em rozhodovat. Nejvyssi spravni
soud ze stejného duvodu nepfistoupil ani ke zruseni vyroku, jimz bylo ukonéeno zastupovani
stézovatele Mgr. Nikolou Zivcovou.

K viroku XIV.:

[81] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti ze dne 18. 9. 2010 proti vyroku II. usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 8. 2010, ¢. j. 30 A 74/2010 - 9, o kasacni stiznost ze dne
27.11. 2010 proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 11. 2010, ¢. j. 30 A 94/2010 - 10,
o kasacni stiznosti ze dne 21. 9. 2011 a ze dne 10. 1. 2012 proti vyroku I. a III. usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 9. 2011, ¢. j. 30 A 94/2010 - 89, o kasacni stiznosti ze dne
22.9.2011 a ze dne 10. 1. 2012 proti vyroku I. a III. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
14.9.2011, ¢ j. 30 A 74/2010 - 122, rozhodl Nejvyssi spravani soud podle ustanoveni § 60
odst. 1, 7 s. . s. ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci uspéch, nema
proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s.). Zalovana méla ve véci tspéch, nevznikly ji véak naklady fizeni
o kasacni stiznosti presahujici ramec jeji bézné ufedni c¢innosti. Soud ji proto pravo na nahradu
nakladt fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 7 s. f. s.).

K vyroku XV.:

[82] O nakladech fizeni ve vztahu ke kasacni stiznosti ze dne 18. 9. 2010 proti vyroku I.
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 8. 2010, ¢. j. 30 A 74/2010 - 9, ke kasacni stiznosti
ze dne 27. 11. 2010 proti usneseni Krajského soudu v Brné ¢ j. 30 A 94/2010 - 6 ze dne
7.10. 2010, ke kasacni stiznosti ze dne 13. 1. 2011 proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
15. 12. 2010, ¢. j. 30 A 94/2010 - 15, ke kasacni stiznosti ze dne 13. 1. 2011 proti usneseni



Krajského soudu v Brn¢ ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 30 A 94/2010 - 16, ke kasacni stiznosti ze dne
13. 1. 2011 proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 30 A 74/2010 - 15,
a ke kasacni stiznosti ze dne 6. 5. 2011 proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 13. 4. 2011,
¢.j. 30 A 94/2010 - 49, rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti ustanoveni
§ 120 s. f. s, nebot’ v pfipad¢ odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni o ném nema zadny
z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

K vyroku XVL.:

[83]  Protoze Nejvyssi spravni soud rozhodl pouze o zruseni vyroku II. usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 6. 9. 2011, ¢. j. 30 A 94/2010 - 89, a vyroku II. usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 14. 9. 2011, ¢ j. 30 A 74/2010 - 122, ale véc krajskému soudu z vyse uvedenych
dtvodt nevratil, musel rozhodnout o nikladech fizeni o kasac¢ni stiznosti ze dne 21. 9. 2011,
22.9.2011 a ze dne 10. 1. 2012. Stézovatel, ktery m¢l v tomto fizeni uspéch, by mél pravo
na nahradu nakladu fizeni (ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.),
nebot’ byl ve véci plné uspésny. Protoze vsak stézovateli v fizeni o kasacni stiznosti ze dne
21.9. 2011, 22. 9. 2011 a ze dne 10. 1. 2012 proti vyroku II. usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 6. 9. 2011, ¢.j. 30 A 94/2010 - 89, a vyroku II. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
14. 9. 2011, ¢ j. 30 A 74/2010 - 122, zadné naklady fizeni podle udaja obsazenych ve spisu
nevznikly a stézovatel je ani neuplatioval, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze stézovatel nema
pravo na nahradu naklada v tomto fizeni.

K vyroku XVIL.:

[84]  Vzhledem k vyrokam XI. a XIII. tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud dale rozhodoval
o odméné soudem ustanoveného zastupce Mgr. Jana Koptise, advokata, nebot’ ten byl vyroky II.
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 9. 2011, ¢. j. 30 A 94/2010 - 89, a ze dne 14. 9. 2011,
¢.j. 30 A 74/2010 - 122, ustanoven stézovateli jako jeho zastupce. Protoze v$ak advokat Mgt. Jan
Kopti$ nezacal héjit zajmy stézovatele, ale proti svému ustanoveni podal kasac¢ni stiznosti ze dne
21.9.2011 a 22. 9. 2011 a ve svych nasledujicich podani pouze zadal o zruseni svého ustanoveni
s obdobnou argumentaci jako v kasacnich stiznostech vtom sméru, ze stézovatel nema
vuci nému duvéru, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze Mgr. Janu Koptisovi se nepfiznava
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaju.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. Gnora 2012

JUDt. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





