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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygtinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: Ing. M. S.,
zast. JUDr. Sarkou Vitkovou, advokitkou, se sidlem Brifova ti. 7, Tfebi¢ - Horka-Dombky,
proti zalovanému: Krajsky ufad kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 8. 2011, ¢.j. 57 A 73/2011 —
13,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Zastupkyni zalobce JUDr. Sirce Vitkové, advokitce, se sidlem Brifova tf 7,
Ttebic¢ - Horka-Domky, se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 2400 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravnfho soudu
do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Sdélenim ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. KUJI 31390/2011, zalovany reagoval na zidost zalobce
o vydani usneseni, v némz budou uvedeny identifika¢ni ddaje osoby zodpoveédné za dopravni
nehodu, pii které bylo zalobci zptusobeno zranéni, a vyse nahrady za poskozeni jeho zdravi.
Zalovany vysvédil, Ze v pfipadé pozadavku Zalobce se nejedna o Zadny z piipadt, v némz spravni
orgin rozhoduje usnesenim ve smyslu § 76 zikona ¢.500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,spravni fad”). Vydani takového usneseni by bylo v rozporu
s pravnimi predpisy, a zalovany jej proto nemtze v zadném piipadé vydat. Uvedenou véc navic
neprojednaval, a tak ani nemize mit k dispozici odpovidajici informace. Poucil Zalobce,
ze za uCelem zjisténi pozadovanych udaja mu § 38 odst. 2 spravniho fadu dava moznost
nahlédnout do spisu, jak mu ostatné jiz doporucil Méstsky ufad Telc, odbor dopravy. Mimoto
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se zalobce muze na tentyz spravni organ obratit s zadosti o takové informace podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.

Proti sdéleni Zalovaného se zalobce branil Zalobou ze dne 22. 6. 2011, ve které uvedl,
ze napada sdéleni zalovaného a navrhuje, aby soud Zalovanému ulozil pfijmout tcinna opatfeni
k zajisténi nahrady skody, ktera byla Zalobci zpusobena dne 23. 6. 2010 pfi dopravni nehod¢
v obci Stard Rise. PH srézce zalobcova jizdniho kola s volné pobihajicim psem tehdy utrpél tézka
zranéni, pro ktera byl hospitalizovan na Chirurgickém oddéleni Nemocnice Jihlava. Dopravni
nchoda byla kvalifikovina jako prestupek, ktery byl projednin Policii Ceské republiky,
a dale Méstskym ufadem Tel¢, odborem dopravy, a zalovanym. V prubéhu spravnfho fizeni
véak zalobci nebyla sdélena totoznost osoby odpovédné za zpusobena zranéni a nebyly
mu pfiznany nahrada $kody ani spravedlivé zadostiuc¢inéni. Soucasné zalobce pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce z fad advokatt.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 11. 7. 2011, ¢ j. 57 A 73/2011 — 8, zalobci pfiznal
osvobozeni od soudnich poplatki v plném rozsahu a soucasné mu ustanovil zastupkyni

pro fizeni o soudnim pfezkoumani rozhodnuti spravnftho organu JUDr. Sarku Vitkovou,
advokatku.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 19. 8. 2011, ¢.j. 57 A 73/2011 — 13, Zalobu odmitl
a rozhodl dale, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Soucasné rozhodl,
ze ustanovené zastupkyni se odména za zastupovani zalobce nepfiznava. V odtvodnéni usneseni
soud poukazal na ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.), a dale na § 68 pism. e) t¢hoz zakona. Uvedl, Ze Zalobce
se domaha zruseni rozhodnuti, které je ikonem spravniho organu, jimz se upravuje vedeni fizeni
pfed spravnim organem. Vzhledem k tomu, ze takovy dkon je podle § 70 pism. c) s. . s. vyloucen
ze soudnfho pfezkoumani, krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Proti usneseni Krajského soudu vBmé ze dne 19. 8. 2011 se zalobce
(dale téz ,,ste¢zovatel™) branil kasacni stiznosti ze dne 5. 9. 2011 (v kasacni stiznosti omylem
uvedeno 9.5.2011), ve znéni odivodnéni kasacni stiznosti ze dne 13. 9. 2011, podanou
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Namital, Ze v pifipise ze dne 21. 7. 2011
krajsky soud poukazal na rozvrh prace zroku 2009 (a nikoliv 2011). Vyjadiil své vyhrady
k procesnimu postupu krajského soudu, kdy stézovateli byla soudem ustanovena zastupkyné
v dobé¢, kdy vrcholi cerpani dovolenych. Usneseni o ustanoveni bylo navic zastupkyni doruc¢eno
teprve 5. 8. 2011, a zastupkyné tak nemohla na piipis soudu ze dne 21. 7. 2011 reagovat. Jiz dne
25.8.2011, v dobé cerpani dovolené, bylo ustanovené zastupkyni doru¢eno napadené usnesent,
aniz by tato méla pfilezitost k doplnéni zaloby. Tim byl stézovatel zkracen na svych pravech.
Mimoto je pfesvédcen, ze krajsky soud nebyl opravnén zalobu odmitnout, zejména pak nikoli
s odkazem na § 70 pism. ¢) s. f. s. Napadené rozhodnuti zalovaného totiz nebylo tkonem,
jimz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem, nebot’ se nejednalo o pravni tkon
zalovaného v ramdi spravniho fizeni, vedouciho k vydani budouciho rozhodnuti.

Podanim ze dne 19. 9. 2011 stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki.
Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 57 A 73/2011 — 25, pfiznal stézovateli
osvobozeni od soudnich poplatki v plném rozsahu.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stéZzovatel je v souladu s § 105



4 As 41/2011 - 35

odst. 2 s. . s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. . s, k nimz by musel pifihlédnout z ufedni
povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji sté¢zovatel podal z duvodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené , nexdkonnosti roghodnuti o odmitnuti navrhu nebo o astaveni rizent.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiZnost neni divodna.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,,soud usnesenim odmitne ndvrh, jestlize navrh je podle tohoto
gdkona nepripusiny.

Podle § 68 pism. e) s. f. s. je zaloba nepfipustna ,,%bdy, domdihd-li se prexkoumdini rozhodnut,
které je 3 prezkouniini podle tohot nebo plistnibo 3akona vylondeno.

Podle § 70 pism. a) s. f. s. ,,ge soudniho prexkonmani jsou vylouleny sikony spravnibo orgdnu,

které nejson roxhodnutini.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou stézovatele, ze krajsky soud nebyl
opravnén zalobu odmitnout. Je totiz zjevné, ze v pfipadé stézovatelem napadeného ukonu
zalovaného se nejedna o rozhodnuti, a tento ukon je proto ze soudniho pfezkoumani vyloucen.
Napadeny ukon nebyl Zalovanym vydan v ramci zadného zakonem pifedvidaného spravniho
fizeni, nybrz se jednalo pouze o neformalni sdéleni, kterym Zalovany stézovateli vysvétlil, Ze jeho
pozadavek nepfedstavuje zadné ze zakonem pfedvidanych podani, o némz je spravni organ
povolan rozhodovat. Zalovany spravné vylozil, Ze vyhovéni poZadavku stézovatele a vydani
usneseni, v némz by zalovany oznac¢il osobu odpovidajici za dopravni nehodu stéZzovatele
a vycislil nahradu skody na zdravi, kterou je tato osoba povinna stézovateli uhradit, by ze strany
zalovaného naopak pfedstavovalo poruseni pravnich pfedpist, a takové usneseni by muselo
byt nadfizenym spravnim organem ¢i soudem zruseno.

Nejvyssi spravni soud dava stézovateli za pravdu, ze krajsky soud Zalobu nespravné
odmitl podle § 70 pism. ¢) s. f. s. V pfipad¢ napadeného ikonu zalovaného se bezesporu nejedna
o ukon, jimz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem. Toto pochybeni krajského soudu
ovSem nedosahuje intenzity, kterd by zpusobovala nezdkonnost mnapadeného usneseni
o odmitnuti stézovatelovy zaloby. Krajsky soud totiz zalobu v souladu se zdkonem usnesenim
odmitl, aniz by se ji zabyval vécné. Postup krajského soudu byl spravny, a to pouze s vyjimkou
skutecnosti, ze v odavodnéni napadeného usneseni krajsky soud nespravné poukazal na § 70
pism. ¢) s. f. s. namisto § 70 pism. a) s. . s.

V této souvislosti lze poukazat rovnéz na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 104/2008 — 66, podle ne¢hoz ,rogsudek, jims krajsky soud Salobu
podle § 78 odst. 7 s. 15 5. zamitl, nemusi byt Nepyssim spravnim soudem ke kasalni stignosti Zalobce grusen,
byt'je zalogen zcela nebo idsti na nesprivmych divodech, pokud je tento mwzsudek prezkoumatelny, rizeni
pred krajskym soudem netipélo Zadnon procesni vadon, jez mobla mit viv na dikonnost jeho roghodnuti
0 véei samé, a soulasné miige Newyssi sprivni soud postavit na jisto, e vyrok rogsudkn krajského soudn
Je v souladn se dkonem, aniz by piitom piekrolil rimec véw, jak byla definovdana nejen 1izenim o kasalni
stiznosts, ale i predechazejicim 1izenim Falobnim a 1izenim pred spravnini orginy.

Nejvyssi spravni soud proto nahrazuje odivodnéni napadeného usneseni v cast,
v niz krajsky soud Zalobu chybné odmitl s odkazem na § 70 pism. c) s. f. s., kdyZz spravné mél
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zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a)

S. 1. 8.

Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani namitku stézovatele, Zze v pouceni ze dne
21.7. 2011 krajsky soud nespravné poukazal na rozvrh prace z roku 2009, pficemz spraivné mel
poukazat na rozvrh prace z roku 2011. Nejvyssi spravni soud ovéfil, Zze véc byla ve skutec¢nosti
pfidélena v souladu s rozvthem prace pro rok 2011, a to do soudnfho oddéleni 57 A. Jednalo
se tedy zjevné o omyl v psani, ktery zustava bez vlivu na spravnost rozhodnuti krajského soudu.

Stejné tak je irelevantni namitka, Zze usneseni krajského soudu ze dne 11.7.2011
o ustanoven zastupkyné pro fizeni, jakoz 1usneseni ze dne 19. 8. 2011, kterym byla zaloba
odmitnuta, byly vydany v dobé¢ letnich mésict a cerpani dovolenych. Respektovani takového
pozadavku by fakticky vedlo k tomu, Ze by soudy po dobu letnich mésici zcela zastavily svoji
¢innost z davodu cerpani dovolenych ucastniky a jejich zastupci. Ze spisu je zjevné, ze usneseni
ze dne 11. 7. 2011, kterym byla zastupkyné stézovateli ustanovena, bylo této zastupkyni doruceno
dne 22. 7. 2011 (nikoliv teprve dne 5. 8. 2011, jak tvrdi stéZzovatel) a zastupkyné — pokud
by tak ucinit zamyslela — méla do vydani usneseni o odmitnuti Zaloby takika mésic na podani
doplnujictho vyjadfeni, coz je doba zcela dostacujici. Nejvyssi spravni soud mimoto konstatuje,
ze 1 pfipadné podani vyjadfeni zastupkyné by mohlo sotva co zménit na zpusobu rozhodnuti
veci, tedy odmitnut stézovatelovy zaloby na zdkladé pifslusnych ustanoveni zikona,
které byl krajsky soud povinen aplikovat. Lze dodat, Zze se spise nabizi otazka, zda bylo vibec
na misté, aby krajsky soud stézovateli zastupkyni ustanovil, tedy zda byly naplnény podminky § 35
odst. 8 s. f. s, podle néhoz muze predseda senatu ustanovit navrhovateli usnesenim zastupce
(pouze) ,je-li to nezxbytné tieba k ochrané jeho priv a nejedna-li se o navth, ktery , zjesné nemiize
byt dspésny* (§ 36 odst. 3 véta druba s. f. s.).

Nad ramec potfebného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze zalovany ani jiny
spravni organ nebyl na zakladé pozadavku stézovatele opravnén ve spravnim fizeni rozhodovat
o tom, kdo odpovidi za skodu na zdravi zpisobenou stézovateli pfi dopravni nehodé a tuto
osobu zavazat k jeji nahradé, zejména pak nebylo mozno pfiznat nahradu skody na zakladé § 70
odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, které se vztahuje
vyhradné na fizeni o projednani pfestupku a podle n¢hoz ,jestlige skoda a jeji vyse byla spoleblivé
gjisténa a Skoda nebyla dobrovolné nabrazena, ulogi spravni organ pachateli prestupku povinnost ji nabradit.
O nahradé skody, ktera byla stéZovateli pfi dopravni nehodé spachana nejsou opravnény
rozhodovat spravni organy, nybrZ vyhradné civilni soudy. Nejvyssi spravni soud sté¢zovateli
doporucuje (jak ostatné opakované ucinili i zalovany a krajsky soud), aby si udaje o dopravni
nehod¢é a za ni odpovédné osobé opatiil ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu nahlédnutim
do pfislusného spisu vedeného u Méstského dfadu Tel¢, odboru dopravy, a nahrady skody
se pfipadné¢ domahal Zalobou u pifslusného soudu v ob¢anském soudnim fizeni, podle vSeho
tedy u Okresnfho soudu v Jihlavé, se sidlem tfida Legionait 9a, 587 26 Jihlava.

Na zakladé vyse uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani
napadeného usneseni Krajského soudu v Brné, jakoz i napadeného ukonu Zzalovaného a dalsi
spisové dokumentace k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny duvod podani kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. Kasac¢ni stiznost
proto neni davodna a Nejvyssi spravn{ soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu,
ze stézovatel nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady fizeni
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nad rimec jeho bézné cinnosti nevznikly, Zzadny z ucastnikd nema pravo na nihradu nakladt
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné stéZzovatele pro fizeni o soudnim pfezkoumani
rozhodnuti spravniho organu vcetné fizeni o kasaéni stiZnosti byla ustanovena usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 7. 2011, ¢ j. 57 A 73/2011 — 8, plati jeji hotové vydaje
a odménu za zastupovani v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8 prvni véty s. f. s. za stfednikem
ve spojeni s § 120 s. f. s. stat. Z tohoto duvodu ji Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden
ukon pravni sluzby — kasacni stiznost ze dne 9. 5. 2011 ve spojeni s odivodnénim kasacni
stiznosti ze dne 13. 9. 2011 a zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti ze dne 19. 9. 2011
-ve vysi 2100 K¢ [11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 polozkou 5. a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
¢. 177/1996 Shb., advokatni tatif, ve znéni pozdéjsich predpist], a dile ndhradu hotovych vydaja
- rezijni pausal ve vysi 1 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Nejvyssi spravni soud tedy
zastupkyni sté¢zovatele celkem pfiznal odménu za zastupovani a hotové vydaje ve vysi 2400 K¢.
Jelikoz zastupkyné nedolozila, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, nezvySuje se jeji narok
podle § 35 odst. 8 véty druhé s. f. s. o ¢astku odpovidajici této dani. Zastupkyni stézovatele bude
proto vyplacena celkova castka ve vysi 2400 K¢, a to z uctu Nejvysstho spravniho soudu
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. tnora 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





