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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobkyné: H.T. N.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3 (dfive Policie Ceské
republiky, Sluzba cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie), v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 A 97/2010 - 16,

takto:

l. Zadost zalobkyné o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se zamita.
1. Kasacni stiznost se zamita.
I1l.  Zalobkyné nema pravo na nahradu niklada fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Zalovanému s e nahrada niklada fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby
cizinecké policie, ze dne 31. 3. 2010, ¢&j. CPR-4402-4/CJ-2010-9CPR-V242, bylo zamitnuto pro
opozdénost odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi
sluzby cizinecké policie Ostrava, Inspektoratu cizinecké policie Zulova ze dne 4. 3. 2010,
& j. CPOV-1895/CJ-2010-074067. Timto rozhodnutim bylo Zalobkyni uloZeno spravni vyhosténi
dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich predpist. Doba,
po kterou nelze umoznit Zalobkyni vstup na tzemi Ceské republiky, byla stanovena na 2 roky.

Proti odvolacimu spravnimu rozhodnuti podala Zalobkyné spravni{ zalobu a pozadala
o osvobozeni od soudnich poplatka. Méstsky soud zaslal zalobkyni vzor tiskopisu o. s. f. ¢. 60
wPotvrzent o osobnich, majetkovych a vidélkovych pomerech pro osvobozeni od sondnich poplatks a vyzval ji,
aby vyplnény tiskopis dorucila zpét ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni vyzvy. Na zakladé
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vyplnéného tiskopisu rozhodl nasledné o podané zadosti tak, ze ji zamitl. V odivodnéni usneseni
uvedl, ze Zalobkyné tiskopis pouze proskrtala a neuvedla, z jakych prostfedki hradi svij pobyt
na tzemi CR. Proto méstsky soud dospél k zavéru, Ze sva tvrzeni o nedostatku finanénich
prostfedku pro to, aby mohla byt osvobozena od soudniho poplatku, zalobkyné nedolozila.

Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,stéZzovatelka®) kasacni
stiznost, v niz pouze uvedla, ze naklady na pobyt ji hradi pfitel, ktery je osobou samostatné
vydélecné ¢innou. Stézovatelka sama zadnymi finan¢nimi prostfedky nedisponuje.

Méstsky soud, jest¢ pred pfedlozenim véci zdej§imu soudu, vyzval stézovatelku
k pfedlozeni plné moci udélené advokatu, dle ustanoveni § 105 odst. 2 soudniho fadu spravniho
(dale jen ,, s. f. 5.) s tim, Ze v fizeni o kasa¢n{ stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem.
Dale byla stézovatelka vyzvana k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti a zaplaceni soudniho
poplatku za kasacni stiznost.

Dne 7. 3. 2011 obdrzel méstsky soud zadost stézovatelky o ustanoveni pravniho zastupce
z fad advokati. Zadost odivodnila nedostatkem finanénich prostiedki, neznalosti pravniho fadu
CR a vneposledni fad¢ taktéZ nedostate¢nou znalosti jednaciho jazyka. Méstsky soud,
aniz by o této zadosti sam rozhodl, pfedlozil véc zdejsimu soudu.

S ohledem na svou ustalenou judikaturu Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje,
ze v pfipadech, kdy kasacni stiznost sméfuje proti usneseni krajského (méstského) soudu
o zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki a zamitnut{ zadosti o ustanoveni
zastupce, neni tfeba trvat na povinném zastoupeni advokatem (napf. rozsudek ze dne
24.10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, dostupny stejn¢ jako dalsi citovana rozhodnuti zdejsiho
soudu z www.nssoud.cz). Navic je z obsahu kasacn{ stiznosti zfejmé, ze stézovatelka je schopna
pochopit obsah usneseni méstského soudu a formulovat proti nému potfebnou argumentaci.

Proto Nejvyssi spravni soud neshledal zadost zalobkyné o ustanoveni zastupce z fad
advokatd za davodnou a vyrokem ad. I. ji zamitl. Ucinil tak i pfi védomi, ze o této zadosti
ma primarné rozhodovat meéstsky soud (§ 108 odst. 1 s. f. s.). Vraceni véci zpét méstskému
soudu, aby o tomto dilé¢im procesnim navrhu nejprve sam rozhodl a poté spis predlozil zpét,
by vsak bylo v rozporu s principem procesni ekonomie, a to zejména za situace, kdy
je meritornim navrhem napadano spravni rozhodnuti o vyhosténi Zalobkyné.

Dale se jiz Nejvyssi spravni soud zaméfil na posouzeni duvodnost kasacni stiznosti,
pficemz dospél k zavéru, ze nenf duvodna.

Predevsim je tfeba konstatovat, ze z obsahu kasacni stiznosti lze vyvodit pouze nesouhlas
st¢zovatelky s usnesenim meéstského soudu, jimz nebylo vyhovéno jeji Zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku. K tomu pouze bez dalifho uvedla, 7e niklady na pobyt na tzemi CR
ji hradi piitel.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. plati, ze zcastnik, ktery doloZi, e nemd dostatecné
prostredky, mige byt na viastni $ddost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od sondnich poplatki; dospéje-li vsak
soud R dvérn, Fe ndvrh gjevné nemiige byt dispésny, takovou ZFddest zamitne. Bylo tedy povinnosti
st¢zovatelky, aby v fizeni pfed méstskym soudem fadné dolozila své majetkové a vydélkové
poméry, tedy ze nedisponuje dostatecnymi prostfedky k dhradé soudniho poplatku. Pokud
soudem zaslany formulat ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech® ve vsech jeho
¢astech pouze bez dalstho proskrtala, vyloudila, aby méstsky soud jeji Zadost mohl objektivné
posoudit. Tim, ze neuvedla zadné své pifjmy ani majetek, se stalo stézovatelkou predlozené



http://nssoudap03:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=25137&tab=5�
http://www.nssoud.cz/�

2 As 41/2011 - 42

potvrzeni téz zna¢né nevérohodnym. Nejvyssi spravni soud totiz povazuje za vyloucené,
aby stézovatelka, kteri pobyvi na tzemi Ceské republiky bez jakjchkoli ptjmé, mohla
uspokojovat své zakladni Zivotni potfeby. Je tedy zfejmé, ze méstsky soud dospél
ke spravnému zavéru, ze stézovatelka neprokazala své tvrzeni, Ze nema dostatek prostfedku,
coz je zakladn{ podminkou pro pfiznani osvobozeni od soudniho poplatku; stézovatelku proto
nelze od placeni soudniho poplatku osvobodit. Pokud jde o tvrzeni uvedené v kasacni stiznosti
(zdroj financovani potieb stézovatelky), zde je nutno poukazat na fakt, Ze méstskému soudu tato
informace v dob¢ jeho rozhodovani znama nebyla; jde nicméné o tvrzeni zcela nekonkrétni,
z n¢hoz pro potieby pifpadného pfehodnoceni nazoru méstského soudu nelze vytézit niceho.

Ze vsech uvedenych davodi proto zdejsimu soudu nezbylo, nez kasacni stiznost
zamitnout jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 7 fine s. t. s.).

Na zaklad¢ vyzvy Méstského soudu v Praze uhradila stézovatelka za podanou kasaéni
stiznost soudni poplatek v ¢astce 3000 K¢. S ohledem na jiz zminovanou konstantni judikaturu
zdejstho soudu (napf. téz rozsudek ze dne 25. 4. 2007, ¢.j. 9 As 3/2007 - 77) je tfeba,
aby Méstsky soud v Praze, stézovatelce vratil zaplaceny soudni poplatek za podanou kasacni
stiznost, nebot’ k jeho vybirani nebyl dan davod.

O nahrad¢ nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,

ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2011

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





