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CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Mgr. Vaclav
RoZec, insolvencni spravce dluznika SENZANO SKI, spol. sr.o., se¢ sidlem
Botanickd 606/24, Btno, zastoupeného Mgr. Ondfejem Lakomym, advokitem se sidlem
Koblizna 19, Brno, proti zalovanému: Finan¢ni afad Brno I, se sidlem Piikop 25, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 3. 2011,
¢.j. 29 Ca 175/2009 -27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 3. 2011, ¢ j. 29 Ca 175/2009 - 27,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

r

Odavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1.] Spornou otizkou je v této véci posouzeni splnéni podminek pro zapocteni vzijemnych
pohledavek dluznika a véfitele za situace, kdy véfitelem je spravee dané. Jde tedy o vyklad
ustanoven{ § 40a zikona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka (dile ,dafiovy fad“)
a ustanoveni § 140 zikona ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zpasobech jeho feseni (dile ,,insolvenéni
zakon®).

[2.] Finanéni ufad Brno 1 (stézovatel) totiz rozhodnutim ze dne 25. 6. 2009,
¢.j. 177357/09/288914710509, zamitl reklamaci podanou proti rozhodnuti stézovatele ze dne
30. 4. 2009, ¢. j. 142830/09/288914705429, kterym byl pfeveden preplatek ve vysi 589 963 K¢
na dani z pfima pravnickych osob na thradu nedoplatku na dani z pfidané hodnoty v celkové
vysi 13 728 700 Ke.

[3.] Krajsky soud v Bmé rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasacni stiznosti zrusil
citované rozhodnuti stézovatele ze dne 25. 6. 2009 jako nepfezkoumatelné, nebot’ dospél
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k zavéru, ze se stézovatel nevyporadal s namitkou Zzalobce, ze zapocteni v tomto piipadé neni
mozné, protoze se spravce dané nestal pfihlaSenym véfitelem.

II. Obsah kasacni stiZnosti

[4.] Stézovatel v kasacni stiznosti, spojené se zadosti o pfiznani odkladného ucinku, uplatiuje
divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad
spravol (,,s. f. s.%), tzn. namita nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu a jeho
nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu.

[5.] Stézovatel tvrdi, ze pfihlasenym véfitelem byl, coz bylo mozZno prokazat seznamem
pfihlasenych pohledavek. Krajsky soud se vsak spokojil s pouhym tvrzenim Zalobce,
ze se spravce dané pfihlaSenym véfitelem nestal, byt tento védél, ze k fadnému pfihlaseni dodlo.
Zakonné podminky proto splnény byly a zapocteni tak bylo mozné a ucelné. Pokud stézovatel
ve svém rozhodnut{ odkazal na ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c¢) danového fadu a text zakona
blize nerozvadél, neni jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné, jelikoz text citovaného zakonného

ustanoveni je jednoznacny. Naopak rozhodnuti krajského soudu je v tomto sméru
nepfezkoumatelné.

[6.] “Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

III. Vlastni argumentace soudu

[7.] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Bmé v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych dvoda a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[8.] Jak plyne ze shora uvedeného, stézovatel sice uplatnil dva kasacni divody (nezakonnost
a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu), nicméné vtomto konkrétnim
piipad¢ jsou natolik obsahove propojeny, Ze je namisté o nich pojednat souhrnné. Sporna pravni
otazka je totiz v nyni rozhodované véc jedina: zakonnost postupu stézovatele z hlediska
piihlaseni zapocitatelné pohledavky a pfesvédcivost odivodnéni rozsudku krajského soudu, ktery
dospél k zavéru o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného.

[9.] Predevsim je tfeba uvést, ze jiz v rozsudku ze dne 13. 5. 2009, ¢. j. 1 Afs 12/2009 - 52
(vSechna rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz) Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze nova uprava insolvenéniho fizeni zapocteni umoznuje, pficemz je vsak po rozhodnuti
o upadku mozné pouze pfi splnéni podminek v insolvenénim zakon¢ uvedenych (§ 140 odst. 2, 3
insolvenc¢niho zakona). Dalsi zdkonné podminky zapocteni jsou pak upraveny napf. v obc¢anském
¢i obchodnim zakoniku. Insolvenéni zakon nestanovi zadna zvlastni pravidla ¢i vyjimky ohledné
zapocteni vefejnopravnich pohledavek; shora uvedené podminky zapocteni jsou tak zavazné
1 pro spravce dané. ,,Pokud jsou tedy v dariovém iizeni vedeném u darového dingnika v dpadu splnény
Dpodminky zakotvené v [ 140 odst. 2, 3 insolveninibo zikona, je sprdavce dané opravnén zapoctent provést.*

[10.] Z ustanoveni § 140 odst. 2 a 3 insolvencniho zakona pak plyne, Ze ,,zapocteni vdjemmnych
pobleddavek dlugnika a véfitele je po rozbodnuti o ripadkn pripustié, jestlige zakonné podminky tohoto zapolteni
byly splnény pred rozhodnutim o piisobu resent ipadken, neni-li dile stanoveno jinak. Zapolteni podle odstavce 2
nent pripustné, jestlige dlugniksiy vérite/

a) se obledné své apoditatelné pobleddvky nestal piiblasenym véritelen, nebo

b) ziskal zapolitatelnon pobledavkn neddinnym pravnim sikonens, nebo
¢) v dobé nabyti zapocitatelné pobledavky védél o diugnikové ipadkn, anebo

d) dosud neubradil splatnon pobledivkn dlugnika v rozsabu, v néms prevysuje zapoiitatelnon pohledavkn tohoto
véritele.”
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[11.] V nyni rozhodovaném piipadé dospél krajsky soud k zavéru, ze se stézovatel vibec
nevyjadfil k namitce Zalobce, ze se ohledné¢ své pohledavky nestal piihlasenym véfitelem,
a v tom shledal jeho nepfezkoumatelnost.

[12.] K tomu z obsahu reklamace ze dne 27. 5. 2009 vyplyva, Ze tuto namitku Zalobce skutecné
uplatnil. StéZzovateli je vsak tfeba pfisvédcit v tom, Ze citoval ustanoveni § 40a odst. 1 pism. c)
danového fadu, podle n¢hoz ,pm zdely insolveninibo 1izeni se dariové nedeplatky povaguji za dalsi
pribldasené dariové pobledavky.© Stejnou namitku Zalobce zopakoval v Zzalobé podané ke krajskému
soudu a v reakci na ni ve vyjadfeni k této zalobé stézovatel opét poukazal na ustanoveni § 40a
odst. 1 pism. ¢) danového fadu, které zaklada fikci pfihlaseni danové pohledavky.

[13.] Za téchto okolnosti dospiva Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele
je pfezkoumatelné, kdyz k vyslovné uplatnéné nimitce odkazal na znéni oznaceného zakonného
ustanoveni, které¢ téz citoval. Jakkoliv tedy je pravdou, ze oduvodnéni rozhodnuti stéZzovatele
mohlo byt podrobnéjsi a presvédcivejsi, nelze akceptovat zavér kmjského soudu, ze se vibec
k namitce zalobce nevyjadfil a Ze zjeho rozhodnuti neni zfejmé, zda byly splnény zakonné
podminky pro zapocteni, tj. zejména, zda se spravce dané stal pithlasenym véfitelem. Jak totiz
dostatecné plyne z oduvodnéni citovaného rozhodnuti stézovatele, na tuto namitku Zalobce
zareagoval, a to vyslovnhym poukazem na ustanoveni § 40a odst. 1 pism. c¢) danového fadu,
z né¢hoz plyne pravni fikce pifihlaseni danovych pohledavek. Neni tedy pravdou, Ze se touto
otazkou stézovatel vibec nezabyval.

IV. Shrnuti

[14.] Nejvyssi spravni soud za téchto okolnosti shledal, Ze napadeny rozsudek krajského soudu

je nepfezkoumatelny, nebot’ citované rozhodnuti stéZzovatele pfezkoumatelné bylo.
V tom spocivai nezakonnost fesené pravni otazky krajskym soudem.

[15.] Proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu podle ustanoveni § 110
odst. 1 s. f. s. zru$il a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je tento soud vazan shora uvedenym
pravnim nazorem, tzn. musi v tomto konkrétnim piipad¢ zvazit splnéni zakonné podminky
piihlaseni pohledavky v souvislosti s ustanovenim § 40a odst. 1 pism. c¢) danového fadu.

[16.] Za situace, kdy soud rozhodl o kasacni stiznosti neprodlen¢ po jejim obdrzeni,
samostatné nerozhodoval o zadosti o pfiznani odkladného ucinku, nebot’ by to bylo zjevné
neucelné.

[17.] 'V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud téZ o nakladech fizeni (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 3. ¢ervna 2011

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu
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