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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v privni véci alobkyné M. F.,
zastoupené JUDr. Milenou Novékovou, advokitkou se sidlem Rooseveltova 37, Cesky Krumlov,
proti zalovanému Finan&nimu feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Manesova 3a,
Ceské Budéjovice, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2010, & j. 2163/10-1100,
v Hizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 13. 4. 2011, ¢ j. 10 Af54/2010 - 137,

takto:

I. KasacnistiZnost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

MI. Zalovanému se nepfiznava nihrada niklada fzenf o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

I.

1] Véasnou kasacni stiznosti Zalobkyné (dale také jen ,stézovatelka®) broji proti vyse
uvedenému rozsudku, jimz Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich (dale jen , krajsky soud®) zamitl
jeji zalobu proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim Zalovany
rozhodl o odvolani stézovatelky, jakozto pravni nastupkyné zemfelého danového subjektu Ing.
V. F., proti tfem rozhodnutim Finan¢niho ufadu v Blatné ze dne 1. 10. 2009 o dodate¢ném
vyméfeni dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2004 — 2006 v celkové vysi
4 237 217 K¢ spolecné s penale ve vysi ve vysi 388 940 K¢.

2] Pro véc je nyni podstatné, ze o zalobé proti uvedenym rozhodnutim rozhodoval krajsky
soud opakované a to poté, co jiz dfive Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 1. bfezna 2011,
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¢j. 1 Afs 6/2011 - 114 rozsudek krajského soudu ze dne 2. 10. 2010, ¢j. 10 Af 54/2010 - 68 zrusil
pro nepfezkoumatelnost a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Vytkl krajskému soudu,
ze se nevyporadal s kvalitou a obsahem podani doruceného krajskému soudu dne 29. 7. 2010,
které Zalobkyn¢ oznacila jako rozsifeni argumentace k Zalobé a v némz namitala,
ze nad argumenty, které v Zzalobé uvedla, je nutné dat diraz na to, ze jeji daniova povinnost méla
byt stanovena nikoliv dokazovanim, ale odlisnym zptusobem — pouzitim pomucek. Kasacni soud
ulozil proto krajskému soudu, aby v dal$im f{zen{ zduvodnil, zda oznac¢ené podani povazuje
za rozsifeni argumentu ke vcas uplatnénym zalobnim bodum a nebo za zcela novy (v kontextu
¢asové posloupnosti) opozdény zalobni bod. Protoze posuzovani podminek pro uziti pomucek
pii stanoveni dané je neoddélitelné od problematiky vlastntho dokazovani vyse dané, ponechal
kasacni soud tuto namitku na posouzeni krajskému soudu v nové naznaceném kontextu.

[3] V dal$im obsahu rozsudku Nejvyssi spravni soud vypofadal kasacni namitku vztahujici
se k zalobkyni tvrzené nemoznosti pfenaset danovou povinnost zemielého danového subjektu
na jeho pravnl nastupce a tim ztizit jeho dukazni postaveni. Tuto namitku povazoval kasacni
soud za nedivodnou a objasnil, o ktera ustanoveni zakona o spravé dani a poplatku, jakoz
1 judikaturu soudu tento zavér opira. Jiz na tomto misté proto kasacni soud zduraznuje, Zze otazku
pravniho nastupnictvi ma za otazku rozhodnutou a pfesto, ze ji opakované krjsky soud
vyporfadal (zopakoval text rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu), povazuje ji Nejvyssi spravni
soud za vyfesenou (veéc jiz jednou soudem rozhodnutou); pfesto, ze ji sté¢zovatelka i nyni
opakované uvadi v nové kasacni stiznosti, nebude se proto touto namitkou jiz Nejvyssi spravni
soud zabyvat [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.].

[4] Krajsky soud se v odavodnéni v zahlavi uvedeného rozsudku v prvé fadé zabyval (jak
uvedeno v b. 3.) namitanym porusenim prava na spravedlivy proces. Toho se mél spravce dan¢
dopustit tim, ze pokracoval v zahajené danové kontrole i poté, kdy danovy subjekt zemfel,
a vyzadoval po pravnich nastupkynich plnéni povinnosti zemfelého danového subjektu
za situace, kdy pravni nastupkyné nemeély ojeho podnikini zadné poznatky aveédomosti
a nemohly tak ani a¢inné konzumovat prava danového subjektu uvedena v § 16 odst. 4 zakona
¢. 337/1992 Sb., ospravé dani a poplatkl, udinného do 31. 12. 2010, ¢imz se dostaly
do nerovného, predem diskvalifikujictho a diskrimina¢niho postaveni K této namitce krajsky
soud zejména odkdzal na zavéry, které uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
15.1.20009, ¢. . 2 Aps 5/2008 - 80, ve véci zalobkyni namitaného nezakonného zasahu do jejich
prav pravé v souvislosti s pokracovanim predmétné danové kontroly.

[5] Soud uvedl, Ze zalobkyné¢ byla v danovém fizeni zastupovana danovym poradcem, ktery
byl i danovym poradcem Ing. F. U vsech ukonu provadénych spravecem dané v ramci danové
kontroly méla zalobkyné moznost svych prav zarucenych v danovém fadu vyuzivat, coz také
¢inila (Ize uvést piitomnost danového poradce pii svédeckych vypovédich V. M. a Jitky
Maifkové). Zalobkyné téZ byla seznamovana se zavéry vyplynuv$imi z dafiové kontroly a méla
moznost se k nim vyjadfit. Danové organy zcela v souladu s platnou pravni dpravou pokracovaly
v danové kontrole se zalobkyni jako s pravn{ nastupkyni zemfelého danového subjektu.

[6] Dale se krajsky soud zabyval namitkou neuplného dokazovani, podle niz spravce dané
nevyhovél pozadavku Zalobkyné na provedeni mistniho $etfeni u spole¢nosti POLA PROTIVIN,
s. 1. 0. (nynf eNafadi s. r. 0.), za ucelem potvrzeni nebo vyvraceni tvrzen{ svédka V. M. Z zalobou
napadené¢ho rozhodnuti soud zjistil, Ze spravce dané dozadal mistné piislusny finanéni dfad
spole¢nosti eNafadi s. r. 0. o provéfeni dokladi vystavenych pro Ing. F. Ten zistil, ze doklady se
lisi v pfedmétu plnéni. V tcetnictvi jmenované spolec¢nosti byly zauctovany doklady s pfedmétem
plnéni ,,prodej zbozi*, zatimco tyto doklady zaevidované u Ing. F. mély uvedeny pfedmét plnéni
,montaz hadicovych armatur®. Na vSech dokladech byl podpis Ing. F., z ¢echoz spravce dané
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usoudil, ze Ing. F. faktury vidél a byl s jejich rozdilnym textem obeznamen. Tyto skute¢nosti
korespondovaly s tvrzenim svédka V. M., ktery téZ uvedl, Ze zbozi nebylo nikdy Ing. F. dodano,
stejné tak mu spolecnost neposkytovala zadné sluzby. Platby v hotovosti probihaly tak, ze vzdy
byla uhrazena jen dan z pfidané hodnoty uvedena na dokladu. Svédek rovnéz uvedl, ze
vystavovanim fiktivnich dokladi dochazelo k umofovani dluhu z pajcky, kterou mu Ing. F.
poskytl. Na zakladé toho spravce dané spravné uzaviel, Ze zjisténi ucinéna u spolecnosti eNafadi
s. r. 0. odpovidaji informacim, které vyplynuly z vypovedi svédka M., procez je pozadavek na
provedeni mistnfho Setfeni u jmenované spolecnosti nadbyteény a tento dikazni prostfedek
proto nebyl proveden. Provedenymi dikazy byl dostatecné zjistén stav véci a nebylo tak tieba
provadét dalsi dokazovani. Pochybnosti o pfedmétnych dokladech jiz spravce dané nemél a
tvrzeni svédka M. tak nebylo nutné dale ovéfovat. Pokud tedy byl na kontrolovanych dokladech
stejné ¢iselné fady podepsanych Ing. F. rozdilny text, nelze vyslovit jiny zaver, nez ze se jednalo
o fiktivni nakupni faktury. V napadenych rozhodnutich i ve zpravé o danové kontrole spravni
organy svuj postup téz nalezité oduvodnily.

[7] Zaverem krajsky soud odmitl navrh stézovatelky na provedeni dikazu v podobé zpravy
o danové kontrole u danového subjektu J. S. na dani z pffjma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2004 — 2006, nebot’ se jedna o danovou kontrolu provedenou u jiného danového
subjektu, jejiz vysledek je zcela nerozhodny pro pfedmétné fizeni.

[8] K opomenutému navrhu zalobkyné uvedl, Ze se jedna o zalobni namitku opozdénou, byla
totiz vznesena az hluboce po uplynuti zakonné lhuty pro podani zaloby; napadené rozhodnuti
bylo totiz Zalobkyni doruceno 22. 4. 2010 a Zaloba obohacena o dalsi Zalobni bod byla
az29.7.2010. Vtomto kontextu soud zduraznil, ze uzt{ pomucek pfi stanoveni dan¢
je niahradnim zpasobem, nelzedi stanovit dani dokazovanim. Zalobkyné konzistentné tvrdi,
ze dan méla byt dokazovana (a to za vétstho pficinéni spravee dané), namitku nelze povazovat
v tomto kontextu za relevantni a véasnou.

II.

[9] Zalobkyné podala kasaéni stiznost pro dévody obsazené v § 103 odst. 1) pism. a) a b)
s. I. s. V kasa¢ni stiznosti v prvé fadé namitla, obdobn¢ jako v Zalobé¢, poruseni svych zakladnich
prav coby pravni nastupkyné zemfelého danového subjektu. Zopakovala dfivéjsi Zzalobni 1 kasacni
vytky, ze spravce dané zahajil danovou kontrolu s Ing. V. F., tuto vSak neukoncil, pfestoze
danovy subjekt v jejim prabéhu zemfel. V kontrole tedy pokracoval, pficemz zalobkyni a dceru
zemfelého vyzval, aby pfedlozily acetni dokumenty daniového subjektu a dale téz k prokazani
skutecnosti specifikovanych ve vyzvach ze dne 21. 4. a 3. 6. 2008. Namitku nepiipustnosti
pokracovani v danové kontrole spravce dané zamitl. Privni ndstupkyné povazovaly postup
spravece dan¢ za nezakonny zasah a obratily se na soud. Argumentovaly zejména tim, Ze nemohly
plnit povinnosti zemfelé¢ho danového subjektu, nebot’ o jeho podnikani nemely zadné poznatky a
védomosti, a nemohly tak ani ucinné konzumovat prava danového subjektu zakotvena v § 16
odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt, napiiklad predkladat realné dukazni prostfedky, klast
svédkum vécné otazky ¢ vyjadfovat se vécne, seridzné a odpovédné k vysledku danové kontroly.
Pravni nastupkyné nemohly uc¢inné plnit ani povinnosti dafiového subjektu dle § 31 odst. 9
tohoto zakona. Dostaly se tak do nerovného, pfedem diskvalifikujictho a diskriminac¢nfho
postaveni, ¢imz bylo poruseno jejich pravo na spravedlivy proces.

[10] Namitkou objektivni nemoznosti konzumace prav daniového subjektu se soudy
rozhodujici o Zalobé na ochranu pied nezakonnym zasahem (Krajsky soud v Ceskych
Budé¢jovicich pod sp. zn. 10 Ca 156/2008) ¢i o nasledné kasacni stiznosti (Nejvyssi spravai soud
pod sp. zn. 2 Aps 5/2008) nezabyvaly a sva rozhodnuti postavily striktné na gramatickém vykladu
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zakona o spravé dani a poplatkd, zejména jeho § 6 a § 16. Pfitom vSak nevzaly v uvahu jiné
zpusoby interpretace pravnich norem. Po rozhodnuti soudu spravce dané pokracoval v danové
kontrole, kterou posléze ukoncil stim, ze Zzalobkyné neunesla dukazni bfemeno, nebot’
nepfedlozila zadny duakaz, ktery by zpochybnil vypoved svedka M., a nebyly tak vyvraceny
pochybnosti o uskute¢néni sluzeb.

[11]  Shodnou namitku poruseni prav nastupkyné zemifelého danového subjektu uplatnénou
v zalob¢ proti kone¢nym rozhodnutim zalovaného krajsky soud posoudil nadto nespravne.
Odkazoval sice na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 2 Aps 5/2008, z tohoto
rozsudku vsak vybral jen pasaze, které podporovaly jeho zavéry. Nevzal téz v tvahu postup
spravce dané poté, co bylo pokracovano v danové kontrole po vydani rozhodnuti kasa¢niho
soudu. Z daného rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu plyne, Zze spravce dan¢ mél nékolik
moznosti, jak v danové kontrole dale pokracovat. On vsak zvolil cestu, pfi niz po nastupkynich
pozadoval, aby za zemfelého plné pfevzaly rozsah vSech povinnosti, a to véetné podani vyjadreni
a pfedkladani dakazu ke skute¢nostem, jichz nebyly ucastny a které se ani nedostaly do jejich
dispozicni sféry.

[12] 'V dalsi ¢asti kasacni stiznosti pak zalobkyné namitla, ze napadena rozhodnuti Zalovaného
byla vydana na zaklad¢é neuplného dokazovani. Poukazala na svou odpoved ze dne 15. 10. 2008
na vyzvu spravce dané ze dne 1. 8. 2008, v niz navrhla provedeni mistniho Setfeni u spolec¢nosti
POLA PROTIVIN, s. 1. 0, ato za Géelem potvrzeni & vyvraceni konkrétné uréenych tvrzeni
svédka V. M. Na tento pozadavek reagoval spravce dan¢ tak, ze prostfednictvim dozadaného
Finan¢niho dfadu v Pisku zajistil v ramci mistnfho Setfeni u jmenované spolec¢nosti pouze
fotokopie faktur, vydanych touto spolec¢nosti na jméno Ing. V. F., jiné pozadavky Finan¢n{ ufad
v Blatné proti dozadanému tufadu nevznesl. Opakované vznesenému navrhu zalobkyné na
provedeni mistnfho Setfeni ujmenované spolecnosti v pozadovaném rozsahu spravce dané
nevyhovel. Pfitom existuje 1 jina verze béhu udalosti, nez jakou podal bé¢hem svého vyslechu V.
M., totiz ze se nejednalo o fiktivni dodani zbozi Ing. F. Prave proto bylo nutno tvrzeni svedka M.
provéfit a nade v§i pochybnost je potvrdit ¢i vyvratit. Jedinym zpuasobem, jak bylo mozné toto
provéfeni provést, bylo porovnani udajné fiktivnich nakupnich faktur zajisténych u spole¢nosti
eNéfadi s. r. 0. (POLA PROTIVIN, s. 1. 0) sudaji vuacetnictvi firem uvedenych v téchto
fiktivnich fakturich jako dodavatelé zbozi.

[13] Spravce dané v rozporu s §31 odst. 2 cit. zakona neucinil vsechny kroky k tomu,
aby rozhodné skutecnosti byly prokazany (zjistény) co nejuplnéji. Krajsky soud pak v oduvodnéni
svého rozhodnuti jen pfevzal tvrzeni zalovaného a nevysvétlil, pro¢ spravee dané bezduavodné
odmitl vsechny diikazy, které mély byt ziskany pfi mistnim Setfent.

[14]  V zavéru kasacni stiznosti sté¢zovatelka namita, ze krajsky soud Spatné posoudil charakter
doplnéni zaloby. Jednalo se pouze o jinou argumentaci k jiz difve a vcéas tvrzené namitce,
ze dokazovan{ nebylo uplné. Nemohla-i sté¢Zovatelka v pozici pravni nastupkyné, splnit dikazni
bfemeno, méla ji tedy byt stanovena danova povinnost nahradnim zpusobem. To vse proto,
ze ji byly vydaje vylouceny v podstatné vysi — za rok 2004 ve vysi 74,28%, za rok 2005 ve vysi
78,69 % a za rok 2006 ve vysi 66,71% vyloucenych vydaji. Je to takovy pomér, ktery mecl
znemoznit uziti dokazovani, jako zakladniho zptsobu pfi stanoveni dané. St¢zovatelka nesouhlasi
ani s nazorem uvedenym krajskym soudem v tomto ohledu nad rimec, ze podminky
pro stanoveni dané¢ pomuckami splnény nebyly.

[15] Zavérem zduraznila, Ze poté, co se z ufedni desky Nejvyssiho spravniho soudu dozvédéla
o zruseni pfedchoziho rozsudku krajského soudu, doplnila zalobni navrh o dukazni material; jsou
jimi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, které se tykaly udajného odbératele ing. F. — pana J. S.
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Toto doplnéni zaloby vsak krajsky soud opét nijak nekomentuje, ponechava je stranou; tim opét
porusil krajsky soud jeji pravo na spravedlivy proces.

[16] Z uvedenych duvodu zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[17]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry kmjského soudu a navrhl
jeji zamitnutd. Uvedl, Ze sté¢zovatelka pfedklada namitky uplatnéné jiz v odvolacim fizeni proti
dodatecnym platebnim vyméram, v zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu i v zalobé
na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu. Dodal, Zze doplnéni Zaloby bylo
zalobkyni provedeno po uplynuti zakonné dvoumeésicni lhuty, pficemz se neztotoznil s tvrzenim
zalobkyne, Ze se jednalo o pouhé doplnéni argumentace Zzalobniho bodu jiz uplatnéného, jelikoz
v zalobé bylo namitino pouze neprovedeni dalstho dikazniho prostfedku spravcem dané, nikoli
zpusob vyméfeni daniové povinnosti; ten ostatné nezpochybnila ani v prabéhu danového fizeni.
K namitce samotné pak konstatoval, Ze v dané véci nenastal davod, ktery by sprivce dané
opraviioval stanovit dan na zakladé¢ pomucek. Samotné neuneseni dikazniho bfemene dafiovym
subjektem nemuze byt chiapino jako nemoznost stanovit dafiovou povinnost na zakladé
dokazovani. Pravo pfedkladat dukazni prostfedky bylo Zalobkyni pfiznano, vSechny ji predlozené
dukazni prostfedky byly zhodnoceny a je o nich detailné pojednino ve zpravé o danové kontrole
i v rozhodnutich o odvolani. Uéetnictvi zemielého datiového subjektu nebylo shleddno jako
ucetnictvi s nulovou vypovidajici schopnosti, jednalo se o fiktivni faktury a na zakladé¢
dokazovani tak bylo mozno danovou povinnost doméfit.

III.
[18]  Kasacni stiznost neni divodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud jiz na tomto misté povazuje za nutné zduraznit podstatny princip
spravnfho soudnictvi. To je zaloZeno na poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych a pravnickych osob zpusobem a za podminek, které zikon stanovi. Podstatné je,
ze zpusobem ochrany téchto prav je kontrola raznych institutd ¢innosti vefejné spravy zalozena
na kasacnim principu. Znamena to, ze soudy pfezkoumaji (ptipadé zalob proti spravnim
rozhodnutim) rozhodnuti ke stavu skutkovému i pravnimu, ktery tu byl v dobé¢, kdy takové
rozhodnuti bylo pifslusnym spravnim organem vydano a takto zjiSt'uji, zda spravni organ rozhodl
vadné, ¢i nikoliv. Soudy provadi tuto kontrolu pak vzdy pouze v rozsahu, ktery je urcen tvrzenim
zalobce v zalobé¢; podstatnou podminkou je rovnéz vycerpani opravnych prostfedku, které skyta
piislusny procesni pfedpis. Kardinalni ztohoto pohledu je rovnéz zalobcova aktivita, kterou
vykazoval ve spravnim (zde danovém) fizeni a tim aktivoval rozsah pfezkumné cinnosti
odvolaciho spravniho organu. Protoze zikon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka ptikazuje
odvolacimu organu (§ 50 odst. 3) pfezkoumat odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu
pozadovaném v odvolani, soudy k Zalobni namitce pfezkoumaji, zda skutecné pfislusny spravni
organ tomuto zakonnému pozadavku vyhovél Ten ma totiz vzdy povinnost se vyporadat
s namitkami vnesenymi odvolatelem do odvolactho fizeni. K této otazce se rovnéz jiz vyjadfil
Nejvyssi spravni soud, uvedl, ze Pr7 prezkumu dariového roghodnuti spravnim soundem je treba v kagdém
Dpripadeé nalézat roxummnou rovnovibu, oblediinjici jednak dsadu plné jurisdikce roghodovdni sprivnibo soudu
na strané jedné, a jednak ameujici jevnym obstrukcim darového subjektn na strané drubé. Na provedeni
diifazii nové navrienych teprve v 1izent pred krajskym soudem je proto tieba trvat obvykle tehdy, pokud 1) soud
presvédiivé neodsivodni nadbytecnost jejich provedeni a 2) tyto diikazy nemobly byt navrieny jig v 1izent odvolacinm,
a to kupr: proto, e odvolaci ozhodnuti (resp. drivody, na nichg je alogeno) bylo pro dariovy subjekt objektivné
prekvapivé, anebo e toto 1izeni bylo zatizeno dsadnimi vadami (napr: nebylo umognéno diikazni navrhy podat,
Sfinanini orgin je odpitl prijmont atp.).-viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009,
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¢j. 2 Afs 35/2009 - 91). Soud tedy z tohoto pohledu sim neprovadi nalézaci fizeni v pravém
slova smyslu, ale k namitkam Zalobce pouze zkouma, zda spravni organy vyhovély pozadavkum,
které na n¢ pifslusné pravni predpisy kladou.

[20] Rizeni o kasa¢ni stiznosti, které je sv§m charakterem mimofadnym opravnym
prosttedkem (mifi do pravomocného soudniho rozhodnuti), je pak zalozeno na moznosti
kontroly soudniho rozhodnuti za existence zakonnych podminek (§ 103 s. f. s.); kasacni stiznost
lze tedy podat pouze z divodu, které zde vymezuje zakon a za podminky, ze zakon jeji podani
piipousti (§ 104 s.f.s.)). K davodim uplatnénym v dalsi kasacni stiznosti téhoz stéZzovatele a jejich
pfipustnosti se vyslovil rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne
22.3.2011, ¢. 1 As 79/2009 - 165.

[21]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, zavaze jej soucasné podle § 110 odst. 3 s. f. s. svym pravnim
nazorem pro dalsi postup ¢i rozhodnuti. Zavaznym pravnim nazorem se podle § 110 odst. 3
s. f. s. rozumi ve zrusujicim rozsudku vyjadfeny zaveér o aplikaci a interpretaci prava, jez bylo
nebo mélo byt uzito v rozhodované véci a jimz se soud zabyval ke kasa¢nim namitkam, nebo
jimz se zabyval nad jejich rimec v mezich ustanoveni § 109 odst. 2a 3 s. 1. s.

[22]  Moznost ucastnika fizeni napadnout nové rozhodnuti krajského soudu je omezena § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s., podle néhoz je kasacni stiznost nepifipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem;
to neplatl, je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvysstho spravniho soudu.

[23]  Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, zajist'uje toto
ustanoveni, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel zabyvat znovu véd, u které jiz jedenkrat svij
pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud fidil. Podrobit
takovéto rozhodnuti novému pfezkumu v ramdi fizeni o kasacni stiznosti by postradalo smysl,
nebot’ ve svych dusledcich by v pfipadé pfipusténi nového pfezkumu mohly nastat toliko dvé
mozné situace. Bud by kasacni soud settval na svém puvodnim nazoru, takze by vécné
projednani kasa¢ni stiznosti nemélo pro stézovatele zadny vyznam, nebo by vyslovil pravni nazor
jiny, takze by postupné rozlicnymi pravnimi nazory zcela rozvratil pravni jistotu a popfel princip
pfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti.

[24]  Podle téchto zasad postupoval rozsifeny senat v usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢. j.
9 Afs 59/2007 - 56, publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,,grusi-li Nejvyssi spravni
soud v 1izeni o kasalni stignosti wzhodnuti krajského soudw, je vyslovenym pravnim ndagorem vagdn nejen
krajsky sond, ale také Nejyssi spravni soud sam, rozboduje-li za jinak nexmeénényoh pomeri v tége vée
0 kasaini stignosti proti novému rohodnuti krajského sondn. Zmény piivodné vysloveného pravniho ndazorn
se sendt, ktery o nové kasaini stignosti rozhoduje, nemiige domoci ani predlogenim véci roxsivenému sendtu

postupem podle § 17 5. 7% 5.

[25]  Lze tedy shrnout, ze § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. limituje piipustnost kasacni stfznosti
ve vztahu k otazkam jiz difve v téZze véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym;
stézovatel tedy neni opravnén v opakované kasacni stiznosti uplatovat davody, které mohl
uplatnit v prvnf kasacni stiznosti a o nichz mohl (byl opravnén i povinen) rozhodnout kasacni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. jiz v prvanim kasacnim fizeni. Posouzeni toho, které namitky
mohl stézovatel uplatnit v prvni kasa¢ni stiznosti a o kterych namitkach mohl rozhodnout kasacni
soud jiz v prvnim fizeni, bude zaviset na konkrétnich okolnostech piipadu.
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[26] 'V nyni posuzované véci je situace takova, ze soud zrusil rozsudek krajského soudu
za stavuy, kdy za nepfezkoumatelnou povazoval ¢ast oduvodnéni rozsudku, kterd se vztahovala
k posouzeni dodatecné uplatnéného zalobniho bodu a kvysloveni zavéru o jeho vcasnosti
¢i opozdénosti. Dospél-li by krajsky soud k zavéru o vcasnosti jeho podani, pak bylo jeho
povinnosti posoudit jej v kontextu namitek, vztahujicich se k dokazovan{ pfislusné vyse danové
povinnosti. Ona ,,sporné“ uplatnéna namitka se tykala nespravné uzité metody pro stanoveni
dané. Stézovatelka se domahala toho, Ze jiz spravni organy mély pfistoupit ke stanoveni dané
za uziti pomucek a nikoliv dokazovanim. V zavazném pokynu obsazeném v rozsudku Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze se krajsky soud bude v dal$im fizeni fadné zabyvat opomenutym
zalobnim bodem. Protoze za oddélitelnou povazoval Nejvyssi spravni soud pravni otazku
pravniho néastupnictvi stéZzovatelky a jeji pozicd v danovém fizeni, zavazné se k této otazce
vyslovil a namitku posoudil jako nedivodnou. Ostatni c¢asti odivodnéni rozhodnuti
nepfezkoumaval, nebot’ namitka stézovatelky sméfovala pouze k pochybenim spravnich organt
pii dokazovani vyse daniové povinnosti. Pokyn k tomu, aby se soud zabyval opomenutym
zalobnim bodem vztahujicim se k vcéasnosti uplatnéného zalobniho bodu je zavazny jak pro
krajsky soud, tak i pro Nejvyssi spravni soud. Za situace, kdy v tomto individualnim piipadée
krajsky soud rozhodoval za nezménéného skutkového a pravniho stavu a nedoslo ani k podstatné
zméné judikatury, mohl stézovatel v opakované kasac¢ni stiznosti ucinné namitat pouze to,
ze se krajsky soud nefidil zavaznym pokynem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku, a jeho
rozhodnuti je tedy nadale nepfezkoumatelné, nebo se mohl dovolavat nespravnosti pravnich
zavera vyslovenych krajskym soudem ve vztahu k posouzeni véasnosti jeho uplatnéni. Jiné pravni
zavéry ucinné napadnout nemohl, nebot’” Zadné z nich nebyly pfedmétem predchoziho
posuzovani Nejvyssiho spravniho soudu, tfebaze soucasti namitek prvni kasacni stiznosti byt
mohly.

[27]  Stézovatelka v opakované kasa¢ni stiznosti vnesla namitky, tykajici se odlisného
posuzovani dokazovani jeji danové situace u dané z pfidané hodnoty a dané z pfijmu fyzckych
osob. Tato namitka je tedy rovnéz nepfipustni, nebot’ ji stéZovatelka nevznesla jiz v prvni
kasacni stiznosti, a¢ tak ucinit mohla.

[28]  Opacny pfistup, tj. rozhodovani o opakované kasacni stiznosti, ktera mifi mimo rozsah
a divody kasacni stiznosti pfedchozi, a tim i mimo meze difvéjstho soudniho pfezkumu,
by znamenal nerespektovani zakonného zakazu vymezeného § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

[29]  Uplatnila-li stézovatelka nyni v kasacni stiznosti opakované vytku nespravného posouzeni
pravniho nastupnictvi za zemfelého ing. F. a s tim souvisejid jeji oslabenou dtkazni pozici, pak
tato otazka byla jiz Nejvy$sim spravnim soudem zodpovézema a namitka posouzena jako
nedivodna (rozsudkem ¢j. 1 Afs 6/2011 - 114); nyni tuto namitku proto Nejvyssi spravni soud
odmita rovnéz jako nepfipustnou (§ 104 odst. 3 s. . s.).

[30]  Z davodu vyse uvedenych zbyva tak nyni posoudit Nejvyssimu spravnimu soudu tfi
otazky. Jednak spravnost pravniho nazoru krajského soudu na oznaceni sporné zalobni namitky
za opozdénou (III. A), (III. B) — namitku tvrdici, ze krajsky soud nezohlednil stéZzovatelkou
jemu dodané dalsi dukazy (rozsudky soudu) podporujici jeji tvrzeni nespravného dokazovani
a konec¢né posouzeni postupu pfi dokazovani stézovatelciny danové povinnosti (Z11.C).

IIT A- sprivnost prdvniho ndzoru krajského soudu na oznaceni sporné zalobni nimitky
za opozdénou

[31]  Stézovatelka tvrdi, Ze jeji podani ze dne 29. 7. 2010, je pouze rozsifenim argumentace
ke vcas uplatnénému zalobnimu bodu, spocivajicimu ve vytkach k postupu sprivce dané
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pfi dokazovan{ jeji dafiové povinnosti. Krajsky soud podle stézovatelky posoudil proto jeji podani
nespravngé, jestlize jej oznacil jako opozdény zalobni bod.

[32]  Stézovatelka ve vcéasné zalobé uplatnila namitku tohoto znéni: P77 dodatecnénm vymeéveni dané
nebylo ze strany Zalovaného ani proostupriovébo spravee dané dbino na Zachovani prdav a pravem chranénych
gdjmi Zalobkyné jako darového subjektu. 1V diisledfn toho bylo viii Zalobkyni postupovino v rozporu
se gdkonem, g Falobkyné chdpe jako poruseni priva, zarnleného v . 2 odst. 2 Listiny gdkladnich priv
a svobod, ledy priva na vazanost spravnich orgini dkonem, dale prava na pokoné viasmictvi majetkn dle il. 11
Listiny zdkladnich priv a svobod a rovnég opakované priva na spravedlivy proces, garantovaného v i. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod. V podani ze dne 29. 7. 2010 uvedla, ze si dovoluje doplnit tento
zalobni bod s tim, ze dan neméla byt stanovena dokazovanim, nybrz za pouziti pomuicek.

[33] Posoudil-li krajsky soud takové podani za opozdéné, Nejvyssi spravni soud s timto
posouzenim souhlasi. Ani kasac¢ni soud nevnima pozdéji uplatnéné tvrzeni jako pouhou
argumentaci rozvijejici dfivej§{ vcasny zalobni bod, avsak rovnéz je vnima jako velmi obecné
tvrzeni o nutnosti zachovavat st¢zovatelCina prava.

[34] Nové vznesena namitka tykajici se zptusobu stanoveni dané, je kvalitativné zcela odlisnou
od namitky puvodni a nemuze byt proto pouhym rozvinutim argumentace k namitce jiz dffve
uplatnéné. Stanovit dan timto ndhradnim zptsobem by bylo mozné pouze za situace, vyhodnotil-
li by spravce dané (popf. odvolaci organ k namitkim odvolatele) pavodné uzity zptsob stanoveni
dané jako nezakonny. Pomuckami lze totiz stanovit dan pouze v piipadé, které stanovi § 31
odst. 5 zikona ¢ 337/1992 Sb. Tento zplsob vsak spravaimi organy uzit nebyl, v prabéhu
danového fizeni nebyl zvazovan ani navrhovan sté¢zovatelkou popf. jejim pravoim zastupcem.
Rovnéz pii jeho pouziti jsou nastolena odlisna kriteria pro prezkoumavani rozhodnuti o takto
stanovené dani; pfezkoumavan je pouze zpusob jejiho stanoveni a vyse dané je pak zkoumana
pouze ve vztahu k jeji dostate¢né spolehlivosti (§ 31 odst. 7 zikona ¢. 337/1992 Sb.). Jedna
se tedy o namitku svoji kvalitou a tedy obsahem zcela odlisnou, nez-li je zalobni namitka mifici
do nespravnych postupt pfi dokazovani a nevyhovéni provedeni sté¢zovatelkou navrzenych
dukazu ze strany spravnich organt. Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem uzavira,
ze uplynula-li lhuta pro podani zaloby dne 22. 6. 2010 a stéZovatel¢ino podani obsahujici uvedeny
zalobni bod bylo podano soudu dne 29. 7. 2010, jedna se o opozdéné uplatnény zalobni bod
(§ 71 s. 1. s.); soud se proto spravné namitkou pro jeji opozdénost nezabyval. Namitku posoudil
Nejvyssi spravni soud jako nedivodnou.

III.B-nimitka tvrdict, Ze krajsky soud nezohledunil stézovatelkou navrzené dalsf dikazy
(rozsudky soudii)

[35] Tato namitka je rovnéz neduvodnd. Je skutecnosti, ze stézovatelka uvedla v piipisu
krajskému soudu ze dne 14. 3. 2011, oznacenému jako doplnéni zaloby II., rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu a z nich citované pasaze, v nichz se soud vyjadfoval k uskutecnéni zdanitelnych
plnéni ve vztahu k danové povinnosti obchodnfho partnera Ing. F. — pana J. S. Pokud Zalovany
neuznal uskutecnéni zdanitelnych plnéni u p. S., mélo to mit, dle minénf stézovatelky, i vliv na jeji
danovou povinnost. Krajsky soud na str. 14. dole a str. 15. napadeného rozsudku uvedl, ze dukaz
(navrzeny v puvodni zalob¢) v podobé zpravy o danové kontrole za roky 2004, 2005 a 2006
provedené u p. S. neprovede, nebot’ se jedna o danovou kontrolu jiného subjektu a pro nyni
pfezkoumavané danové fizeni je tento vysledek nerozhodny (s timto zavérem se ztotoznuje
rovnéz Nejvyssi spravni soud), nezminil se vsak jiz o st¢zovatel¢iné navrhu na provedeni dukazu
rozsudky soudu.
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[36] 'V tomto ohledu kasacni soud zduaraznuje, ze mez zalobkyni a Zalovanym ostatné neni
sporu o tom, ze néktera plnéni uskutecnéna p. S. nebyla uznana (nebyla jim totiz dostate¢né
prokazana). Otazku neuznani financnich plnéni, jez mél tento danovy subjekt zahrnutu
v ucetnictvi (zde konkrétné pro neprokazani pohybu zbozi ve skladové evidenci a rozpory
v knihach jizd jednomu z obchodnich partnert)) nebylo tfeba prokazovat a tedy navrh,
na provedeni ,,dikazu® rozsudky soudu je nutno vnimat jako zcela iracionalni a nerelevantni.
Ostatné ve zminénych rozsudcich soud dospél k zavéru, ze 1 v téchto piipadech postupovaly
spravni organy v souladu se zakonem. Neni ani zfejmé, co by bylo prostfednictvim nich mozno
nyni pfed krajskym soudem prokazat. Je skutecnosti, ze tuto ,,zminku“ (pro¢ je navrh zcela
nerelevantnf) mohl krajsky soud v odivodnéni uvést, avsak neucinili tak, nemuize takové diléi
pochybeni mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. To vse pfedevsim s ohledem na bohaté
oduvodneény zavér (viz b. III. C), Ze a zjakych davoda byla danova povinnost stézovatelky
dostatecné prokazana.

III. C. - posouzeni postupii pti dokazovini stéZovatelciny dariové povinnosti

[37]  Posledni kasa¢ni vytka mifi do nespravného posouzeni stézovatelciny dikazni situace;
spravn{ organy nepiihlédly k jejim dukaznim navrhim na provedeni mistniho Setfend.

[38] Jak bylo uvedeno jiz v pfedchozim rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu (ze dne
1.3.2011, ¢j. 1 Afs 6/2011 - 114), na zalobkyni (jako pravni nastupkyni danového subjektu)
se tak ve své uplnosti vztahoval jak § 16 zakona o spravé dani a poplatkt, v némz zakotvena
prava ostatné¢ zalobkyné v prub¢hu danového fizeni vyuzivala (GCast pii vyslesich sveédka,
podavani namitek proti postupu spravee dané), tak kupt. § 31 zikona, zjehoz odstavce 9
pro zalobkyni plyne dikazni bfemeno, stejné jako zjeho odstavce 8 plynou dikazni povinnosti
spravce dané.

[39] Pokud jde tedy o namitku vydani napadenych rozhodnuti spravnich organu na zaklade
nedplného dokazovani, ani tuto neshledal kasa¢ni soud divodnou.

[40]  Jak vyplynulo ze spravniho spisu, spravce dané pii provéfovani danovym subjektem
pfedlozenych dokumentu zjistil, Ze do danovych vydaju byly ptivodnim danovym subjektem (Ing.
F.) zahrnuty vydaje na montaz hadicovych armatur na zakladé dokladi vystavenych spole¢nosti
POLA PROTIVIN, s. r. 0. Pfedmétem plnéni v téchto piipadech mély byt ve vétsiné piipada
sluzby — montaz hadicovych armatur, na nékterych dokladech pak byl pfedmét plnéni oznacen
jako zbozi. Rovnéz tok plateb za tyto sluzby byl nejasny. K ovefeni uskutec¢néni téchto dodavek
spravce dané dne 30. 7. 2008 vyslechl svédky — Jitku Mafikovou, jednatelku spole¢nosti POLA
PROTIVIN, s. 1. 0.,2 V. M,, jejiho manzZela a zaméstnance této spole¢nosti, povéteného vedenim
ucetnictvi a vystavovanim dokladu. Posledné jmenovany svédek vypoveédeél, ze vystavoval doklady
na prodej zbozi pro Ing. F., toto zbozi vak Ing. F. nebylo nikdy dodano. Svédek dale uvedl, ze
spolecnost pro Ing. F. nevykonavala ani Zadné sluzby. Platby v hotovosti probihaly tak, Zze Ing. F.
vzdy uhradil jen dan z pfidané hodnoty uvedenou na tom kterém dokladu. Jako davod
vystavovani téchto fiktivnich dokladu svédek sdélil, Ze siod Ing. F. pujcoval penize na
soukromou potfebu a timto zpusobem se snazil své dluhy umofit. Soucasné¢ vytvoril téz fiktivni
doklady na nikup zboz pro spole¢nost POLA PROTIVIN,s. r. 0, proto na dokladech
vystavenych pro Ing. F. a zalozenych v dcetnictvi spolecnosti je jako predmét plnéni uveden
prodej zbozi.

[41]  Spravce dané nasledné vyzvou ze dnel.8.2008 Zzalobkyni vyzval k prokazani
opravnénosti jednotlivich podrobné specifikovanych vydaja uplatnénych v kontrolovanych
obdobich. Na tuto vyzvu zalobkyné reagovala podanim ze dne 15. 10. 2008, v niZ navrhla
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provedeni mistniho $etfeni u spole¢nosti POLA PROTIVIN, s. 1. 0., a to za tGéelem potvrzeni
¢i vyvraceni konkrétné urcenych tvrzeni svédka V. M. o fiktivnosti pfedlozenych doklada. Ac
povazoval nesplnéni dikazntho bfemene zalobkyni za zasadni (neodpovédéla na zadnou
z kladenych otazek ve vyzve specifikovanou), v reakci na tento dukazni navrh spravece dané dne
30.10. 2008 dozadal mistné¢ pifislusny Financéni ufad v Pisku, aby v ramci mistniho Setfeni u
spole¢nosti eNafadi s. r. o. (difve POLA PROTIVIN, s. 1. 0.) zajistil oznac¢ené faktury, vystavené
spolec¢nosti vletech 2004 az 2006 pro Ing. F. Po provéfeni zajisténych dokladt spravce dané
shledal jejich odlisnost, kdy doklady zauctované v ucetnictvi spolecnosti jsou vystaveny na
pfedmét plnéni ,,prodej zbozi®, zatimco doklady zaevidované u Ing. F. maji pfedmét plnéni
oznacen jako ,,montaz hadicovych armatur®. Soucasné spravce dané zjistil, Ze na vsech dokladech
je uveden podpis Ing. F.

[42] Za této dakazni situace, kdy se fakticka zisténi tykajici se ucetnictvi spolecnosti
nafadi s. r. o. (difve POLA PROTIVIN, s. 1. 0.) ukézala byt v souladu s vipovédi svédka M., se
1 Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem spravee dané o tom, ze nebude jiz dale pokmcovat
ve shromazdovani diukaznich prostfedkt formou provadéni mistnfho Setfeni u spolecnosti
eNafad{ s. r. o. vintencich navrhu zalobkyné ze dne 15.10.2008. Porovnanim jednotlivych
faktur spravece dané zjistil, ze Ing. F. o vystavovan{ faktur s odlisnym pfedmétem plnéni, tedy
faktur fiktivnich, védél. Z tohoto diavodu se lze téZ ztotoznit se zavérem o neuneseni dikazniho
bfemene zalobkyni ve vztahu k prokazani uskutecnéni pfedmeétnych zdanitelnych plnéni.

[43]  Podle § 31 odst. 9 danového fadu, lezi v danovém fizeni diukazni bfemeno na danovém
subjektu. Pouze spravce dané ale rozhoduje, zda dukaz provede ¢i nikoli, hodnoti také jeho
vérohodnost. V daném piipadé zalobkyné na vyzvu k prokazani skutecnosti podle § 31 odst. 9
danového fadu, navrhla provedeni konkrétnich dikazu. Spravee dané tomuto navrhu casteéné
vyhovél a dospél k zavéru o dostatecném zjistén{ skutkového stavu. Davody, pro néz zalobkyni
navrzené dukazy neprovedl v plném rozsahu, pfitom spravce dané zalobkyni relevantnim
zpusobem sdélil a stejné¢ tak ucinil i Zalovany. S jejich hodnocenim, jakoz i hodnocenim
a zavérem soudu v tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil.

[44]  Ze vSech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[45] O nahradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Zalobkyné nemd pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci nemela uspéch; zalovanému
spravaimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fzen{ pravo na nahradu
nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 20. cervence 2011

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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