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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobee: E. V., proti
zalovanému: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, v fizeni
o namitce podjatosti samosoudkyné Krajského soudu v Brn¢ JUDr. Jany Kubenové, podané
zalobcem v fizeni o zalobé vedeném Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 41 Ad 8/2011 prod
rozhodnuti zalované ¢. 1. ze dne 3. 7. 2009, ¢. X, a rozhodnuti ¢. 1. ze dne 3. 7. 2009, ¢. X,

takto:

Samosoudkyné JUDr. Jana Kubenova neni vyloucena z projednavani a rozhodnuti
véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 41 Ad 8/2011.

Odiuvodnéni:

Zalobce podal u Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®) Zalobu proti
rozhodnuti zalované ¢. 1. ze dne 3. 7. 2009, ¢. X, a rozhodnuti ¢. I1. ze dne 3. 7. 2009, ¢. X.

Pred prvnim jednani ve véci uplatnil zalobce pfipisem ze dne 29. 3. 2011 namitku
podjatosti, v niz namitl, ze by uvital ve véci jakéhokoliv jiného soudce kromé jmenované
fizenim dffve 3x uspél, ale pouze c¢astecné. Nedostal totiz moznost se detailné vyjadfit k celé
diivejsi dachodové zalezitosti proti CSSZ a také ve véci ekonomického odskodného v CR
i v ciziné. Podle jeho nazoru nebyla jedna hodina vyhrazena soudnimu stani vubec dostacujici,
a proto pozadal o delsi ¢as (2-3 hodiny). Pfi jednani dne 4. 5. 2011 na této namitce trval.
V bliz§im odivodnéni této namitky obsazeném v podani ze dne 10. 5. 2011 zalobce uved],
ze pficinénim jmenované samosoudkyné pfiSel o ekonomické odskodné, coz je podle jeho nazoru
,»skandal“. Jedno soudni jednani z viny JUDr. Kubenové zacalo o hodinu pozdéji, pficemz
zalobce tak malem pfisel o dulezité¢ho svédka, ktery se dostal do ¢asové tisné. Za zmafeny ¢as mel
pfijit o odskodné i sim Zalobce. O ekonomickém odskodném za potize ve Svédsku a Kanadé
nebyla fe¢; zalobce nema zaplaceno cestovné ze Svédska do CR a zpét. Takové jednani sveddi
o podjatosti jmenované samosoudkyné. Dodal, Ze jiz dffve proti ni podal namitku podjatosti.

Samosoudkyné JUDr. Jana Kubenova posoudila vyjadfeni Zalobce jako namitku
podjatosti, k niz uvedla, Zze se neciti podjata, nebot’ nema zadny vztah k dcastnikim fizeni
ani k projednavané véci.

Ze souvisejiciho spisu sp. zn. 41 Cad 47/2008 Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobce
jiz v tomto fizeni vznesl vramci své kasacni stiznosti namitky proti postupu jmenované
samosoudkyné v fizeni o zalobé vedenému pod uvedenou spisovou znackou. Tyto namitky byly
jako stiznost pfedlozeny k posouzeni pfedsedovi Krajského soudu v Brné¢ JUDr. Jaromiru
Pofizkovi, ktery je nalezit¢ prosetfil a o vyfizeni stiznosti zalobce informoval. Nejvyssi spravni
soud dale shledal, Ze v fizeni vedeném pod uvedenou spisovou znackou byla zrusena rozhodnuti
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zalované ze dne 18. 10. 2007, ¢. X pro vady fizeni a véc ji byla vracena k novému rozhodnuti ve
veéci. Naslednou kasacni stiznost zalobce smétfujici do vyroku o nahradé nakladu fizeni, které
zalobci nebyly pfiznany, Nejvyssi spravni soud odmitl usnesenim ze dne 22. 6. 2009, ¢. j. 4 Ads
76/2009 — 107.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudei vylouieni
g projedndvani a rozhodnuti véci, jestlige se retelem na jejich pomér k véci, k icastniksim nebo k jejich dstuperim
Je ddan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. 1 ylonceni json té3 soudei, kteri se podileli na projedndvini
nebo rozhodovdni véci n spravnibo orgdanu nebo v predehozim soundnim 1izent. Diivodenm k vylouceni soudce nejsou
okolnosts, které spocivaji v postupu soudce v projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze divodem pro vylouceni soudce mize byt pouze jeho
pomér k véci, k ucastnfkim nebo k jejich zastupcim. Pomér k véci muze vyplyvat predevsim
z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, zejména v piipadech, kdyby mohl byt
rozhodnutim soudu pfimo dotcen ve svych pravech. Pomér soudce k ucastnikim nebo k jejich
zastupcum muze byt zalozen napf. piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem (at’ jiz zjevné
pratelskym ¢i nepratelskym), muze jit i o vztah ekonomické zavislosti, apod. V daném pfipadé
nebyla zjisténa zadna z téchto skutecnosti, zalobce ostatné podobné skutecnost ani netvrdil.

Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze v dané véci je rozhodujici znéni § 8 odst. 1 tfeti véta
s. f. s., podle niz ,divodem k vylouieni soudce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v 1izeni
0 projedndvané véci nebo v jeho rozhodovni v jinjch vécech”. Zalobce vznesl pouze namitky proti zptsobu,
jakym jmenovana samosoudkyné vedla pfedchozi fizeni o jeho zalobé proti rozhodnutim
zalované ¢. L. a IL. ze dne 18. 10. 2007, ¢. X pod vyse uvedenou sp. zn. 41 Cad 47/2008. Tyto
namitky je vsak tfeba zcela podfadit pod uvedenou vyluku z okolnosti, jimiz je mozné oduvodnit
namitku podjatosti. Zalobcovo tvtzeni o ,,mdlo profesiondlnim“ postupu jmenované samosoudkyné
nemé zidnou oporu ve spise. Zalobciv pozadavek na pfiznani nihrady nakladd fizeni ve véci
vedené pod sp. zn. 41 Cad 47/2008 jiz Nejvyssi spravai soud posuzoval v usneseni ze dne 22. 6.
2009, ¢. j. 4 Ads 76/2009 — 107 proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 41
Cad 47/2008 — 59, kterd byla odmitnuta pro nepfipustnost. Nejvyssi spravani soud k tomu navic
dodava, ze zalobci bylo v pavodnim fizeni o zalobé vedeném pod sp. zn. 41 Cad 47/2008
vyhovéno a nepfiznani nahrady davodné vynaloZenych nakladta fizeni lze pficist tomu, ze je
nedostate¢né vycislil a dolozil. Tyto skutecnosti byly Zalobci vysvétleny jiz dfive pfedsedou
Krajského soudu v Brné JUDr. Jaromirem Pofizkem pfi vyfizeni jeho stiznosti na postup
jmenované samosoudkyneé.

Protoze uvedené skute¢nosti nemohou byt ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s. divodem
pro vylouceni soudce, a jiné skutecnosti zalobce nenamitd, Nejvyssi spravni soud rozhodl,
ze samosoudkyné JUDr. Jana Kubenova neni vyloucena z projednavani a rozhodovani véci

vedené Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. sp. zn. 41 Ad 8/2011.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 1. éervna 2011

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





