Na 41/2011-3

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobce: Ing. M.
M., proti zalovanému: Rozhodc¢i organ VSeobecné zdravotni pojiStovny, se sidlem Orlicka
4, Praha 3, v fizeni o Zalobé proti blize neurcenému rozhodnuti zalovaného nebo o zalobé¢ na
ochranu proti necinnosti zalovaného,

takto:

Véc se postupuje Méstskému soudu v Praze.
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Oduvodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu bylo dne 3. 2. 2011 doruceno podani zalobce datované
dnem 1. 2. 2011, oznacéené jako ,,Podani navrhu na zruseni platebnich vyméra ¢. X a ¢. Y,
vydanych Vseobecnou zdravotni pojist'ovnou, tzemnim pracovist¢ém Brno - mésto, Benesova
10, a nahrada skody za dlouholeté tfedni zneuzivani pravomoci delegovanych VZP v muj
neprospéch®. Zalobce v ném vyslovil nesouhlas s vydanymi platebnimi vjméry, k nim2 podal
v fadné lhaté¢ namitky. Z podani dale vyplyva, Ze Zalobce navrhoval obnovu fizeni a proti
rozhodnuti o obnov¢ fizeni podal odvolani. Z podani nelze usoudit, zda Zzalobce broji proti
necinnosti zalovaného nebo proti rozhodnuti Zalovaného o odvolani ve véci obnovy fizeni.

Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dile jen ,,s. f. s.),
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni o spravn{ zalobé vécné piislusny krajsky
soud. Podle § 7 odst. 5 s. f. s., byl-li navrh ve véci spravniho soudnictvi podan u soudu, ktery neni
veéene pifslusny kjeho vyfizeni, postoupi jej tento soud k vyfizeni soudu vécné a mistné
piislusnému. Z podani zalobce sice nelze ucinit jednoznacny zavér o tom, zda Zzalobce broji
proti rozhodnuti zalovaného nebo proti jeho necinnosti, ale z obsahu podani lze dovodit,
7e zalovanym ma byt Rozhod& organ Vieobecné zdravotni pojistovny. Zalovany, Rozhodé
organ Vseobecné zdravotni pojist’ovny, ma sidlo v Praze a mistné¢ piislusnym pro projednani
zaloby je proto Méstsky soud v Praze (§ 7 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud proto véc postoupil tomuto soudu podle § 7 odst. 5 s. f. s.
Méstsky soud v Praze jiz samostatné posoudi, zda jde o zalobu, kterou je mozné za dané
situace projednat, pfipadné ucini pfislusné dkony k odstranéni pochyb o obsahu zaloby.



Na 41/2011 - 4

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 9. tnora 2011

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





