8 As 40/2011 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Obcanské sdruZeni
Zachrana krajiny, se sidlem v Praze 4, U zelen¢ho ptaka 12, proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostfedi, se sidlem v Praze 10, VrSovicka 65, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného z 16. 8. 2010, ¢j. 564/500/10 21405/ENV/10, o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze z 14. 1. 2011, ¢j. 7 A 178/2010 - 15,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu niklada fizeni.
III.  Zalovanému s e pravo na nahradu nakladia fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I.
Dosavadni prabéh fizeni
[1] Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze brojil Zalobce proti rozhodnuti zalovaného
oznaéeném v zéhlavi tohoto rozsudku. Zalovany jim k odvolani spole¢nosti LE CASE, s. 1. o.
zménil rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje, Odboru zivotntho prostredi
a zemédélstvi tak, ze odvolateli udélil dle § 56 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, vyjimku ze zakazu Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje ohrozenych zvlaste
chranénych Zivocichd, a to v rozsahu uvedeném ve vyroku rozhodnuti.

2] Zalobce mimo jiné do Zaloby zahrnul Zadost o osvobozeni od soudnich poplatka.
Méstsky soud ji shora oznacenym usnesenim zamitl. V odavodnéni uvedl, ze vzhledem k poslani
zalobce (zachovani krajinného razu, ochrana chranénych druht apod.) patii mezi obvyklé formy
jeho cinnosti také ucast ve spravnich a soudnich fizenich. Poplatky spojené s takovymi fizenimi
tedy pfedstavuji obvyklé naklady spojené s aktivitami zalobce, jez se vsak zalobce snazi
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eliminovat uplatnovanim narokd na osvobozeni od poplatki a vzhledem k dlouhodobém
setrvavani ve stavu bez dostate¢nych financ¢nich prostfedktt ocekava kladny vysledek téchto
zadostl. V popsaném postupu seznal méstsky soud rozpor se smyslem § 36 odst. 3 s. f. s,
resp. jeho zneuzivani. Uzavfel, Ze pfestoze neni pochyb o tom, ze Zzalobce nema dostatek
financ¢nich prostfedkti na zaplaceni soudntho poplatku, nelze mu pfiznat dobrodini citovaného
ustanovent.

II.
Kasacni stiZnost

[3] Zalobce (stézovatel) navrhl v kasaéni stiznosti uvedené usneseni zrusit a vratit véc
méstskému soudu k dalsimu fizeni pro nepfezkoumatelnost a pro rozpor s judikaturou kasacniho
soudu i Ustavntho soudu. Namital, %e se soud dostatecné nezabyval majetkovymi poméry
st¢zovatele, ale bez dalstho pfevzal zavéry rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
vyslovené v usneseni z 27. 5. 2010, ¢j. 1 As 70/2008 - 74, a konstatoval, ze stézovatel dlouhodobé
setrvaval bez dostateénych finanénich prostredka, ackoliv jejich vynakladani je v souvislosti
s vykonavanou cinnosti obvyklé a nezbytné; takovy zavér ale nebyl dle stézovatele spravny,
nebot’ stézovatel uhradil v fadé jinych soudnich fizeni fadné poplatky, avsak jeho momentalni
tiziva situace mu uhradu poplatku v nyni vedeném fizeni znemoznila. Svoje tvrzeni byl pfipraven
prokazat v potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, ¢estnymi prohlasenimi,
ptipadné vyslechem, soud vsak jej k tomu nevyzval a neprovedl zadné dokazovani. Stézovatel m¢l
za to, ze je nutno pii posouzeni kasacni stiznosti mit na zfeteli vefejny zajem na prezkumu
zalobou napadeného spravnfho rozhodnuti. Nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki
znamena podle stézovatele odepfeni pfistupu stézovatele k soudu a je v rozporu se zasadou
spravedlivého procesu, na niz je kladen duraz v judikatufe Ustavniho soudu. StéZovatel
také tvrdil, Ze se v soucasné ekonomické krizi potyka s vyraznymi financ¢nimi problémy,
je schopen ziskat pouze omezené zdroje z dobrovolnych ¢lenskych dard, jez jsou natolik nizké,
zez nich nelze hradit soudni poplatky. Jako obcanské sdruzeni nema zadné pifjmy
ani jiné disponibiln{ finan¢ni prostfedky, jeho ¢lenové jsou duchodci nebo studenti.

III.
Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[4] Kasaéni stiznost nenf davodna.
[5] Nejprve je tfeba predeslat, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost pfipustnou

a projednatelnou, prestoze stézovatel nezaplatil soudni poplatek za jeji podani a neni zastoupen
advokatem; sté¢zovatel také ani na vyzvu meéstského soudu nedolozil doklad o vysokoskolském
pravnickém vzdélani osoby, ktera za néj jedna. Podle ustilené judikatury neni tfeba trvat
na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni advokatem
v fizenich o kasa¢ni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu Zzalobce
na osvobozeni od  soudnich  poplatkd  (srov. napf. rozsudek z  24.10.2007,
¢j. 1 Afs 65/2007 - 37). Z toho vyplyva, ze na piipustnosti kasaéni stiznosti by nic nezménilo
ani to, pokud by za stézovatele nejednal jeho povéfeny clen, ktery ma kvalifikaci stanovenou
v § 105 odst. 2 s. f. s.; nevyhovéni vyzve k pfedlozeni dokladu o dosazeném vzdélani tedy neni
pro véc relevantni.

(6] Stézovatel uvedl v zalobé, Ze je neziskova organizace, nema zadné pifjmy, nedisponuje
zadnymi vlastnimi finanénimi prostfedky a neprovozuje zadnou vydélecnou cinnost, nevlastni
zadny majetek; veskerou ¢innost pfi ochrané Zivotniho prostfedi a vefejnych zajmu provadéijf
clenové zdarma a na své naklady. Pfestoze klicovou zalobni namitkou bylo tvrzeni o pouze
docasné financni indispozici, zopakoval sté¢zovatel v zasadé obdobnou argumentaci i v kasacni
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stiznosti: stézovatel se potyka s vyraznymi financnimi problémy, jediny pifjem predstavuji
dobrovolné dary ¢lend, z nichz nelze soudni poplatky hradit.

[7] Tvrzeni stézovatele dostatecné potvrzuji spravnost zavera, k nimz dospél méstsky soud,
a to pfesto ze ,,neprovadél dokazovani. Stézovatel neuvedl (v zalobé¢ ani v kasacn{ stiZznosti) nic,
co by byt’ jen naznacovalo, ze jeho financni neschopnost je toliko docasného razu; naopak,
pokud tvrdil, Ze nema zadny majetek ani pfijmy, clenové poskytuji pouze dobrovolné dary
(nikoliv tedy pravidelné clenské piispévky), vyplyva z toho jednoznacné a bez jakychkoliv
pochybnosti, ze stézovatel nemél zadny stabilni zdroj pfijmu, ktery by byl pouze docasné¢ oslaben.

[8] Pro uplnost lze poznamenat, ze se stézovatel ve svych tvrzenich neodchylil od tvrzeni
pfedestfenych v jinych fizenich vedenych u kasacniho soudu; napf. ve véci oznacené
sp. zn. 4 As 44/2010, stézovatel v podani z 27. 1. 2011 uvedl, ze m¢l aktualne 4 cleny (fyzické
osoby), neinkasoval zadné rocni clenské prispévky, nevybiral zapisné, nemél ani jiné pfijmy,
zejména odmital sponzorské dary od podnikatelskych subjektd, nebot’ by mohly ohrozit
jeho nezavislost a duvéryhodnost, nemél zadny majetek, pohledavky ani zavazky.

[9] Stézovatel také argumentoval tim, Ze v jinych soudnich fizenich poplatky zaplatil:
toto tvrzeni se soudu jevi jako ucelové, nebot’ stézovatel blize neoznacil zadné z téchto udajnych
fizeni, naopak je soudu z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze v nékolika fizenich stézovatel zadal
(neuspésné) o osvobozeni od soudnich poplatki pro nemajetnost. Ostatné napf. v kasacni
stiznosti evidované pod sp. zn. 4 As 3/2011 uved! stézovatel zcela totoznou argumentaci, jez byla
kasa¢nim soudem pro neduvodnost oslySena. Kasa¢ni soud se v nyni posuzované véci nema
divod odchylit od zavéra uvedenych v rozsudku z 28.2.2011, &. 4 As3/2011 - 85,
v némz dospél k zavéru, ze sté¢zovatel dlouhodobé setrvava bez dostatecnych finanénich
prostfedka ve smyslu vykladu § 36 odst. 3 s. f. s., ktery provedl rozsifeny senat ve shora
citovaném usnesent: ,pokud pravnickd osoba védomé usporddd svoji linnost tak, aby dlonhodobé setrvavala
bez dostatecnych finaninich prostiedkd, alkoliv jejich vynakladdani v souvislosti s vykondvanon (innosti je obvyklé
a nexbytné, nelze takovou pravnickon osobu pravidla osvobodit od sondnibo poplatkn dle §§ 36 odst. 3 5. 7 5.

[10] Ve svétle pravnitho nahlizeni rozsifeného senatu (v podrobnostech soud odkazuje
na citované usneseni dostupné na www.nssoud.cz) ma soud vzhledem ke zjisténim plynoucim
z tvrzeni stézovatele v nyni posuzované véci a dale z ufedni ¢innosti soudu (z obsahu spist
zejm. sp. zn. 4 As 3/2011 a 4 As 44/2010) za zjevné, ze stézovatel zalozil védomé své fungovani
na tom, ze pro svou ¢innost nezajistil dostatek majetku (zdroju financovani) a veskerou ¢innost
vykonavali ¢lenové a pfiznivci sdruzeni, tedy osoby od stézovatele odlisné; z davodu nulového
majetku pak stézovatel spoléhal na to, ze od urcitych pravidelnych naklada (poplatka spojenych
se spravnimi a soudnimi fizenimi) bude osvobozen. Takové jednani je zneuzitim dobrodini
poskytovaného § 36 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz lze vyjimecné osvobodit od povinnosti platit
soudni poplatek osoby, u nichz je pro to dan vazny duvod.

[11]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze usneseni méstského soudu,
které se prevazné v pravnim posouzeni opiralo o citované usneseni rozsifeného senatu, bylo
spravné a neprotivi se ani judikatufe Ustavniho soudu; méstsky soud rovnéz vysel z dostate¢nych
skutkovych zjisténi, zejména z tvrzeni samotného stézovatele, jez byla dostatecné komplexni
a pfedstavovala uplny (a spravny — pokud stézovatel zamérné neuvadél nepravdivé adaje) prehled
o majetkové situaci stézovatele. Konecné nelze nic vytykat ani odavodnéni napadeného usnesent,
nebot’ jsou v ném dostatecné patrné uvahy, kterymi se soud zabyval. Ze vSech uvedenych
davodu proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.



8 As 40/2011 - 41

IV.
Naklady fizeni
[12] O ndhradé¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 s. f. s. Sté¢Zzovatel
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch, Zalovanému spravnimu
organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni privo na nahradu naklada

pfisluselo, naklady fizen{ nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné 9. srpna 2011

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





