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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubic¢ka v pravni véci zalobkyné& LURA — K,
s. 1. 0., s¢ sidlem Zelenky — Hajského 1163/15, Praha 3, zastoupena JUDr. Satkou Veskovou,
advokatkou se sidlem Palackého 359, Hradec Kralové, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi
v Hradci Kralové, se sidlem Horova 824/17, Hradec Krilové, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Hradca Kralové ze dne 28.2.2011,
¢.j. 31 Af29/2010 — 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 31 Af29/2010 — 39,

se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Krilové rozsudkem ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 31 Af 29/2010 — 39,
zamitl zalobu zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podanou proti rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,fimancni feditelstvi) ze dne 19.12.20009,
¢.j. 7764/09 - 1200 — 601251, jimz bylo zménéno rozhodnuti Financnfho ufadu v Rychnové
nad Knéznou ze dne 22.12.2008, ¢. j. 66516/08/253922608123, tak, ze se stézovatelce
dodatecné vyméfena dan z pfjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 snizuje
z ¢astky 95 040 K¢ na castku 67 440 K¢ a pendle z castky 19 008 K¢ na castku 13 488 K¢.
Krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, Ze stézovatelka pfedevsim brojila
proti posouzeni odvolad namitky tykajici se ¢astky ve vysi 250 000 K¢ na opravu opérné zdi,
nebot’ podle jejtho nazoru se jedna o naklad vymalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pifjma ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zikona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptedpist, (dale jen ,,zdkon o danich z pi{jma®). V Zzalob¢ stézovatelka tvrdila, ze se stala jejim
vlastnikem, naproti tomu finanéni feditelstvi dospélo k zavéru, ze vlastnictvi k opérné zidce
v rozhodnou dobu, tj. v roce 2000, neprokazala. Krajsky soud poukazal na stavajici judikaturu
civilnich soudy, podle které je opérna zed nemovitosti a tvoif soucast pozemku, k némuz pfiléha.
V daném piipadé¢ se jedna o zidku zbudovanou z divodu opory pozemku pfiléhajictho ke korytu
vodniho toku Béla bez dalsiho samostatného hospodafského vyznamu. Tvrzeni stézovatelky
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podpofené posudkem vypracovanym znalcem Josefem Roleckem dne 3. 8. 2009 podle krajského
soudu prokazuje hlavni smysl a divod existence zidky, tedy oporu a ochranu pozemku.
Predmétna opéma zidka stoji na pozemku p. & 1278/1 v k. 4. Cernikovice, ktery tvofi bieh
a koryto vodniho toku Béla a je ve vlastnictvi stitu, pficemz pravo hospodafeni s nim ma Povodi
Labe, s.p. Tento pozemek nemeéla stézovatelka v roce 2006 v najmu a neméla tak
podle krajského soudu povinnost na své naklady provadét stavebni upravy nma cizim majetku.
Jestlize je provedla, neméla sjednano zadné vypofadani vynalozenych naklada s vlastnikem
nemovitosti. Podle krajského soudu tak nemohla ve zdanovacim obdobi roku 2006 ucinné
uplatnit jako danove uznatelné vydaje vynalozené na stavbu opérné zidky, nebot’ neslo o vydaje
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzenf jejich zdanitelnych pfjma ve smyslu ust. § 24 zakona
o danich z piijmi. Hodnocen{ otazky vlastnictvi pfedmétné opérné zidky finanénim feditelstvim
shledal krajsky soud nespravnym, ale v zavéru ohledné danové otazky se s finan¢nim feditelstvim
shodl. ZruSeni rozhodnuti financniho feditelstvi by bylo pfepjatym formalismem a Zadnym
hmatatelnym disledkem pro stézovatelku, nebot’ i pfi odlisném pravnim hodnoceni vlastnictvi
opérné zidky zistava nezménén zavér o nemoznosti uplatnéni vydaja na jeji stavbu jako danové
uznatelnych, takze by doslo pouze ke zbyte¢nému prodluzovani fizeni.

Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. V kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze se v zasadé ztotoznuje
se zavery krajského soudu ohledné posouzeni vlastnickych otazek, nicméné nelze bez dalsiho
pfijmout zavér, ze nebyla-li oprava zidky provedena na majetku stézovatelky, ale na majetku
cizim, nevznikl stéZovatelce narok na odecteni vynalozenych nakladt od zakladu pro vypocet
dané z piijmu. K procesnimu postupu soudu stézovatelka poukazala na to, ze pokud finanéni
feditelstvi ucinilo zavéry, které krajsky soud odmitl a odlisné hodnotil vlastnické pravo k opérné
zidce, pak na zjsténi a zavéry soudu nemohla reagovat. Bylo proto na misté rozhodnuti
financniho feditelstvi zrusit, véc vratit zpét a finanéni feditelstvi zavazat pravnim nazorem
krajského soudu. Uvedeny postup by nebyl pfepjatym formalismem, nebot’ jde o zachovani prava
stézovatelky na spravedlivy proces. Jako dalsi divod podané kasacni stiznosti uvedla stézovatelka,
ze krajsky soud neprovedl dikaz vyslechem ji mavrzenych svédki. Koneéné krajskému soudu
vytykala nespravné posouzeni ekonomickych a vécnych souvislosti budovani opérné zidky.
Podle stézovatelky byla hlavnim davodem jejtho vybudovani ochrana pozemku a stavby,
v nichz byla stézovatelka v ndjmu, pfed zaplavami. Ekonomicky piinos stavby pro stézovatelku je
praveé ochrana ji najatého nemovitého majetku pfed Skodami, které by mohly zptsobit zaplavy,
jez se v misté opakuji a jez pusobi skody v souctu vys§ nez naklady na vybudovani zdky.
Proto sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravn{ soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
sust. {109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel,
pficemz neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
pithlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 7. 5. 2004 byl Povodim Labe, s. p. Hradec Kralové,
udélen na zakladé zadost souhlas s opravou opérné zdi vodniho toku Béla. Dne 27. 7. 2004 vydal
Meéstsky uiad v Rychnové nad Knéznou pod ¢&. j. ZP 474/04 — No povoleni ke stavbé vodniho
dila MUDr. Lubosi Koblasovi. Projekt podle tohoto stavebniho povoleni fesi obnovu povodni
poskozené a znicené opérné zidky na pravém biehu vodniho toku Béla v délce cca 36 m,
ktera liniové navazuje na stavajici bfehové opevnéni. Jednou z podminek pro provedeni stavby je,
ze bude dokoncena do 30.11. 2006. Stavbou je podle stavebniho povoleni dotcen pozemek
p. & 12 vk. u Cerikovice. Podle pfedivaciho protokolu ¢. 13/2004 ze dne 30. 10. 2004 byla
stavba uvedeného dne pfedana MUDr. L. Koblasovi. Pfi mistnim Setfeni provedenym spravcem
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dané dne 29.2.2009 u firmy Remont, s. r. o. (dile jen ,,zhotovitel®), bylo podle sdéleni jejtho
jednatele zjisténo, ze stavba opérné zidky byla zahajena v dubnu 2004 a byla provadéna do roku
2006. Na konci roku 2004 byla zidka vyzdéma po celé délce, ale nebyla dokoncena na vysku,
piicemz chybélo asi 0,5 m. V kvétnu 2006 byla zidka dokoncena a v prabé¢hu roku 2006 probihaly
terénn{ Upravy a zaméfeni stavby. O povoleni k uzivani stavby opérné zdky pozadal
MUD:r. L. Koblasa dne 3. 5. 2006. Pro neuplnost kolaudacnich dokladd bylo kolaudacni fizeni
pferuseno a o jeho dokonceni fizeni pozadala stézovatelka dne 5.3.2009 stim, ze doslo
ke zmén¢ vlastnika. Na zakladé geometrického zaméfeni bylo zjisténo, ze v  projektové
dokumentaci nebyly sprivné oznaceny hranice pozemku p.¢. 1278/1 (vodni tok) a sousedni
p. ¢. 12 podle katastralni evidence pozemkd. V navaznosti na toto zjiSténi uzaviela
dne 16. 2. 2009 stézovatelka s Povodim Labe, s. p., ktery ma pravo hospodafeni k pozemku
p. ¢.1278/1 vk. 4 Cernikovice ve vlastnictvi stitu, smlouvu o zizeni vécného biemene.
Podle této smlouvy zistane vybudovana opérna zidka po dokonéeni a zkolaudovani ve vlastnictvi
stézovatelky a Povodi Labe, s. p. se zavazuje strpét na tomto pozemku umisténi opérné zidky
a vstupovan{ stézovatelky za ucelem provadéni nezbytnych oprav a revizi opérné
zidky. Dne 14. 4. 2009 vydal Meéstsky ufad Rychnov nad Knéznou
pod ¢. j. ZP 11082/09 -267/2009/Nos rozhodnuti o povoleni zmény stavby pted dokonéenim
a uveden{ stavby vodniho dila ,,Opérna zed vodniho toku Béla® do trvalého uzivani.

Narok na odpocet dané stézovatelka uplatnila na zaklad¢ pfijaté faktury od zhotovitele
ze dne 22. 12. 2006 s provedenymi pracemi vymezenymi jako ,,oprava teras po povodni ¢. p. 19
Cernikovice — cena doh“. Podle piedavaciho protokolu & 19/2006 ze dne 14. 12.2006 byly
opravy opérmné zidky zahdjeny dne 24. 4. 2006 a dokonceny dne 8.12.20006. Spravci dané
ptfedlozila stézovatelka smlouvu o najmu nebytovych prostor, kterou dne 20. 12. 2005 uzavftela
s MUDr. L. Koblasou, jako pronajimatelem, ktery je zaroven jednatelem stézovatelky,
tudiZ zastupoval pfi uzavieni najemni smlouvy obé smluvni strany. Tato smlouva se tykala
prondgjmu domu ¢. p. 19 s piilehlymi budovami a pozemkd p. ¢ & 12 a 19 vk. 4. Cernikovice.
Uvedené nemovitosti byly pronajaty stézovatelce od 1.1.2006 na dobu neuréitou za ucelem
ziizeni skladi a jednaci mistnosti. Stézovatelka se zavazala udrzovat pronajaté nemovitosti
v provozuschopném stavu na vlastni naklady. Najemné bylo sjednino ve vysi 23 900 K¢ mésicné.
Dne 3.1.2005 byl mezi stejnymi osobami uzavfen dodatek ¢ 1 knajemni smlouvé,
podle kterého berou ob¢ smluvni strany na védomi a souhlasi s tim, ze ,,z odstavce 1. najemni
smlouvy vyplyva 1 povinnost nijemce dokoncit opravy teras po ,,Velké povodni® podle schvalené
stavebni dokumentace, které jsou nutné k zajisténi stability a statiky pronajatych pozemku
a budov*®.

Podle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmu se vydaje (naklady) vynalozené
na dosazeni, zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pifjmu se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich
na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v pfedchozich
zdafiovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajiSttni a udrzeni pf{jma uplatnény.
Pokud poplatnik dctuje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré ucetni operace
kompenzované, posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi pifjma s nimi
souvisejicich, obdobné jako by byly uc¢tovany oddélené naklady a vynosy.

V dalsich odstavcich citovaného ustanoveni je pozitivhé vymezeno, co je také vydajem
ve smyslu prvého odstavee. To znamena, ze vydaje vyjmenované v odstavci druhém se povazuji
za vydaje podle odstavce prvého, aniz by bylo nutné prokazovat, ze slouzi k dosazeni, zajisteni
a udrzeni pfijmi. Neznamena to vsak, ze danové acinné jsou jakékoliv vydaje. V ust. § 25 zakona
o danich z pffimi je negativné vymezeno, co zejména nelze za vydaje (naklady) vynaloZené
k dosazeni, zajiSténi a udrzeni pifjmu pro danové ucely uznat.
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Smyslem a ucelem této pravni upravy je vymezt, které vydaje si muze danovy subjekt
uplatnit tak, aby byly danové uznatelné. Od zakladu dané si tedy nemuze odecist jakékoliv vydaje,
ale pouze ty, které splnuji podminky citovanych ustanoveni. Prvni podminky charakteru
odcitatelného vydaje jsou stanoveny v § 24 odst. 1 véta prvni takto: 1. musi se jednat o vydaje,
které slouzi k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni pfijmt, 2. tyto pfijmy musi byt zdanitelné,
3. vynalozeni vydaju musi byt prokdzano, 4. vydaje musi byt uplatnény ve vysi stanovené
zakonem o danich z pifjmu a zvlastnimi pfedpisy, 5. tytéz vydaje nelze uplatnit opakovanc.
Ve vété druhé citovaného ustanoven{ jsou tyto podminky dale zpfesnény ve vztahu
ke kompenzovanym ucetnim operacim. Rozdil mezi ust. § 24 odst. 1 a odst. 2 zakona o danich
z pHjmu spociva v tom, ze v piipadé vydaju podle odst. 2 neni stanovena pro vydaje nutna vécna
souvislost s pffjmy, ale pouze s ¢innosti poplatnika.

V dané véci bylo v prabéhu spravnfho fizeni prokazano, ze pfedmétné vydaje byly
vynalozeny na stavbu opérné zidky a sporné je, zda naklady uplatnéné stézovatelkou v souvislosti
s jeji stavbou lze povazovat za vydaje vynmalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
pfijma. Ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmua totiz nestanovi podminku, Ze je mozné
pro zjisténi zakladu dané odecist pouze vydaje vynalozené v souvislosti s vlastnim majetkem.
To ostatné doklada i pifkladny vycet odecitatelnych vydajia v dalsich odstavcich citovaného
ustanoveni. To neznamena, ze by zavéry krajského soudu ohledné¢ urceni vlastnika opérné zdi
byly mylné, nebot’ opérné zdi nepfedstavuji stavbu ve smyslu ust. § 120 odst. 2 o. z., ale zasadné
tvofi soucast pozemku, pficemz tak je tomu i v daném piipadé, kdy zed slouzi jako opora
pozemku a nema samostatny hospodafsky vyznam, a tedy jako samostatna stavba nema
ani opodstatnéni. Tento zaveér vychaz ze soucasné pravni teorie i judikatornich zavért soudu,
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2006, sp. zn. 25 Cdo 300/2005, www.nsoud.cz,
na které krmjsky soud odkizal a ke kterému Ustavni soud v usneseni ze dne 22.11.2007,
sp. zn. IIL US 871/06, dostupném na www.nalus.cz, uvedl, ze ,privni nazor, ktery v kritické otizce
pravniho posouzeni "opérné di" jako sounisti nemovité véd, totii pozembkn, jemug ''sbu¥ jako gpora
a ochrana", resp. pogemku sousediciho s relistm odpadnibo kandlu", vyslovil dovolaci soud, neni nejen
ghodnotitelny jako prima facie nespravny (co pro sistavnéprivni 2dvér jig postaiuse), nybrs mu nelze jevné niceho
vytknout ani 3 bledisek "podiistavni’ spravnosti.” Protoze se opérna zed stala soucdst pozemku
p. ¢. 1278/1 vk. . Cernikovice, ktery je ve vlastnictvi statu, je rovnéz ve vlastnictvi statu. Nelze
proto piijmout pojeti skutkového stavu ohledné vyvoje stavby opérné zidky, jak je popsan
v doplnéni odvolani ze dne 14.2.2011: 17 n 06 prevzala ngivini a ndrsbn nemovitosti spolecnost
LURA-K s.r.o. Nechala si 3pracovat nabidkn a objednala si 3pracovat nabidkn a objednala stavebni price
na dokonéeni. Kolandace v ceronu 06 neprobéhla hlavné 3 divodu pogadavkn Povodi Labe k zaméreni opémé
zdi. 1 po dodini poZadavku kolandace neprobéhla. Az v souiasné dobé pii aktnalizac zileZitosti jsem byl
pogadan prisiusnymi dirady poprvé i o dodani zaméveni okolnich pogemkii 3 ditvodn rizeni véeného bremene
pro vlastnika gpémé 2di. To gnamend, Ze jsem od gaditkn prosince 08 o tomto mechanismu nevédél a L.URA-K
$.1.0. je tedy vlasmiken a hodnocuje sviij majetefe o hodnotu opérné 2di. “ Na tom nic nemeéni ani ujednani
mezi stézovatelkou a Povodim Labe, s. p. ve smlouvé o zfizeni vécného bfemene.

Pii posuzovani, zda lze urcité vydaje povazovat za vydaje vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmt podle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, je nutno
vzdy zohlednit skute¢nou ekonomickou podstatu pravnich vztaht, s nimiz dané vydaje souviseji,
nestanovi-li zvlastni predpis jinak. K tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2006,
¢. j. 2 Afs 39/2006 - 75, uvedl, ze (k) ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich 3 prijmii judikoval
Ustavni soud v nilezu ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. IL US 438/2001 (zverejnéném na www.judikatura.cg),
Ze vyklad dkona je treba provddét i v kontextu riznych drubii spolecenskych ajmi, je nutno pii ném bledat cil,
proc takovy gdkon a v takovém néni spolecnost prijala. Jestlige zdikon o danich 3 piijmi umogiinje odelist
$i od iskanyoh prijmi 3 podnikdni vydage, tfedy dovoluje zdanit ponze tu (ist finaniniho isku, kterd vydaj
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na ajisténi prijmn bere na etel, ini tak Zjevné proto, aby podporil podnikdni, aby dochizelo & obnovovdni
techniky, hmotnébo investicniho majetku a dosabovalo se rogveje podnikdni. Sprivee dané ovsem musi mit
k dispozici ndstroje, kieré mn umoini Jameit spekulativninm smiZovani akladn dané tuto dsadu formmloval
Ustavni soud ve svém nilezu ze dne 23. 4. 2001, sp. zn. IL US 67/2000 (zwverejnéném na wwiw.judikatura.c3).
Ustavni sond nvddi, e podle distavnich zdsad nklidini dani a jejich spravy finaninini orginy je v souladn
5 Ustavou takové zdanéni prijmi, kieré vychazi 3 nikladii skuteiné vynalogenych na jejich dosazeni. Finanini
orgdany musi it pravo neuzmat vydaje uplatnéné dariovym subjektens, které s jeho podnikatelskon (Gnnosti
nesomvisefi nebo jsou neprimeérené. Bez, této kontroly by dariové subjekty mobly uplatiiovat jakékoli vydage. Stit by
potom jen s obtiZeni pinil své tikoly, nebot’ by nemohl vybirat dané g prijmi v dostatecné vysi. (...) K interpretaci
citovaného ustanoveni Nejvyssi spravni soud jig v wzsudkn ze dne 1. 4. 2004, & j. 2 Afs 44/2003 - 73
(zvereinéném na www.nssoud.cy) judikoval, Ze 3 ustanoveni § 24 odst. 1 gdkona o danich 3 prijmi skuteiné
nelze  dovodit, Fe wvynaloZené vydaje se vidy wmmusi redlné projevit v pijpmech danového poplatnika,
1zn. e me3 vydaji a prijmy nutné existuje vitah jakési primé simery. Smysl tohoto ustanoveni vsak jevné spolivi
v tom, e se musi jednat o vydaje za timto sicelem vynalogené. Megi ténito vydaji a ocekdavanymi pripmy tak ninsi
existovat primy a besprostiedni vitah, v opacném pripadé se pojmové nemiige jednat o vydaje vynaloené
na dosagens, udrgeni & ajistént prijmai.

Dile Nejvyssi spravnl soud v rozsudku ze dne 19.2.2009, ¢.j. 1 Afs 132/2008 - 82,
dospél k zavéru, ze ,, (n)aprosto prevagujicinm motivem pro podnikdnt je vydobyti Ziskn. Podnikatelska stratege
v sobé zabmuge mnohost jednotlivych rozhodnuti - od rozhodnuti jaké slugby & hodnoty bude podnikatel trhn
poskytovat, s kyjm bude spolupracovat a na jakém ziklade, jak svij podnikatelsky Zdmeér bude financovat,
ag po sivahu, jakébo iskn a v jakém sovém horizontu hodld dosabovat. Bylo by nerozummné a neodpovidajici
pravidliim obchodni a podnikatelské strategie danové obledhovat pouge niklady, které se v totoiném
(éZ bezprostiedné  ndsledujicim)  zdariovacim  obdobi  uka$i jako takticky perfekini a  piineson  isky.
V'%dyt’ podnikatelska taktika v sobé ukryvi mnobo ngik a ta také musi podnikatel sdilet. Pokud totig jeho
tivaha tikajici se vynaloenych nakladii na nikup 3boi, slugeb (G investitnibo dméru se ukdse nesprdavnon,
neprindsejici isk, pak je to pravé on sim, kdo takovy ekonomicky deficit pociti. Konelné pravé i g takovych
drivodii [ze dartové oblednit i gtraty 3 podnikdni; podle § 5 akona o danich 3 piijmi [ze wtig sniZit iibrn
diltich zakladi dané prive o tratu 3 podnikdni, a to i v ndsldujicich gdatiovacich obdobich, v nichg dariovy
subjekt vykdge zdklad dané. Zdkonmym pogadavkem, jeg musi vydaj (ndklad) spinit, aby byl datiové
uznatelmym, je myj. jeho faktické vynalogeni darovym subjektens, a to a ticelem dosagens, ajisténi & wudreni
i, které v diisledfn podléhaji zdanéni. Zakon tedy jasné umoinje a podporuje uplatnéni vydaji (nakladii),
které prineson nebo redlné mohou piinést, at’ uz soutasné nebo budonci piijmy a nebo pomohou k tommu, aby byl
udrgen tok piijmi jig dosabovanych. Podstaté je, Ze mezi vydaji (ndklady) a olekdvanymi piijmy tak musi
existovat primy a bezprostredni vtah (nutné vsak jig nikoliv prima sinera), v opainém pripadé se pojmové
nemiize jednat o vidaje vynalogené na dosageni, udrgeni &G ajisténi prijmi. Zminéna bexprostiedni sonvislost
gnamend, Ze beg vynalogeni uvedenych ndkladi by podnikatel olekdvané prijmy viibec nexiskal & ani nemél
mozgnost giskat. Nutno je tedy vidy vdsit, 3da fakticky vydaj bud’ piinese prijem (3isk), nebo jej do budoucna
gajisti a nebo alesport napomiige jiz dosagené piijmy diivéjsi cnnosti dariovémmn subjektn undriet. Veskeré tyto
ekonomické aktivity odpovidaji smyslu a cili Zakona o danich 3 prijmii; faktické vydaje f jejich dosageni smerujici
JSou proto s to ovlivnit aklad daneé.

Ekonomicka podstata pravnich vztahu, s nimiz vydaje vynalozené na stavbu opérné zidky
souvisejf, nebyla v pfedmétné véci finanénim ufadem, finanénim feditelstvim ani krajskym
soudem dostate¢né posouzena. Stavbu opérné zidky lze povazovat za plnéni z najemni smlouvy
uzaviené mezi sté¢zovatelkou a MUDr. L. Koblasou dne 20. 12. 2005, resp. o udrzovan{ pronajaté
nemovitosti v provozuschopném stavu ve smyslu dodatku ¢. 1 ze dne 3.1.2006 ke smlouvé
o najmu nebytovych prostor, ktery do této povinnosti zahrnuje rovnéz dokonceni opravy teras.
Zvlastni uprava udrzby pronajatych nemovitosti oproti obecné upravé v obcanském zakoniku je
v souladu se zasadou autonomie vile vyjadfené v ust. § 2 odst. 3 o. z, podle néhoz si mohou
ucastnici obc¢anskopravnich vztaht upravit vzajemna prava a povinnosti odchylné od zakona,
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pokud toto zakon vyslovné nezakazuje nebo nevyplyva z povahy jeho ustanoveni néco odlisného.
Nabidka urc¢itétho bonusu v pifpadé uzavieni najemni smlouvy bezpochyby pfedstavuje
podnikatelskou strategii. Najemci umoznuje dosahnout cile v podobé ndjmu véci, tedy vétsinou
zvyhodnéni vuci ostatnim zdjemcum o vstup do najemniho vztahu. Pronajimateli v ptipadé¢
plnéni spojeného s pronajimanou véci umoznuje véc vibec pronajmout, v dalsich pfipadech
uspokojit jiné své potfeby, napf. udrzbu zahrady formou sekani ¢i jeji estetické zkrasleni
vysadbou stromku. Pokud byl v daném piipadé vodni bfeh trvale rozplavovan smérem
do zahrady, pak by uplatnéni domu na nijemnim trhu s nemovitostmi bylo logicky nizsi.
O pozitivnim vlivu opérné zidky na stav pronajatych nemovitosti svédcéi 1 zavéry posudku
vypracovaného znalcem Josefem Roleckem, podle néhoz zarucuje opérna zidka ,,dals7
bezproblémové ugivani pozembkn ahrady s parcelnim dslem 12 a funkinost piipojek vody a kanalizace,
které tori prislsenstvi rodinného domm . 19. Lze konstatovat, Fe vybudovini nové nabieini gpérné 3di také
vy$uje stabilitu  rodinného dommn . 19. Nevybudovinim biehové opémé di by dochazelo k& trvalémn
roxplavovani brehu vodniho toku smeérem do zabrady. Pri pripadnych velkych zaplavdch nebo povodnich
by dochazelo i k odplavovdni inalného nmoZstvi geminy, pripadné k poskozovdani nebo primo destrukci pripojek
vody a fkanalizace. Pii vldsté intenzivnich povodnich je mozno predpokladat naruseni svabu zahrady
a tim i pripadné obhrogeni stability rodinného donm p. 19.

Pro posouzeni ekonomické podstaty pravnich vztaht je dale rozhodujici urcit vztah
mezi stézovatelkou a pronajimatelem. Nejedna se totiz o osoby nezavislé, nybrz o osoby spojené
ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 1. zikona o danich z pffjma, nebot’ pan
MUDr. L. Koblasa je pronajimatelem pfedmétnych nemovitosti a zaroven i jednatelem
stézovatelky. Je tedy na misté posoudit, zda vybudovani opérné zidky je opravdu plnénim, jaké by
si mohly spolu z ekonomicky racionalnich davodu sjednat dva navzajem nezavislé trzni subjekty,
a to pii zohlednéni dalsich ujednani v najemni smlouvé (zejména vyse nijemného a doby trvani
najmu) a piipadné mez nimi existujici obchodni praxe. Je totiz mozné, Zze vybudovani zidky
je ve skutecnosti (z hlediska své ekonomické podstaty) pouze vysledek snahy MUDr. L. Koblasy
(ktery stézovatelku fakticky ovlada) nahradit terasy postizené povodni, které zpeviuji pozemky
v jeho vlastnictvi, vyhodnéj§im zpisobem nez realizaci stavby ve vlastni ekonomické rezii,
a sice prostfednictvim stézovatelky a naslednym odpoctem uplatnénych vydajia. Indikatorem
takového stavu by byla odlisnost sjednanych cen mezi spojenymi osobami od cen, které by byly
sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. Cenami vtomto ohledu je nutno rozumét hodnotu komplexu penézitych
1 nepenézitych plnéni poskytovanych stézovatelkou MUDr. L. Koblasovi, tedy zejména hodnotu
najemného i stavebnich praci na zidce. Pokud by nebyla tato odlisnost uspokojivé dolozena,
upravil by spravce dané podle ust. § 23 odst. 7 zdkona o danich z pifjmu zdklad dané poplatnika
o zjistény rozdil. Zaroven platl, Ze nelze-li urcit cenu, ktera by byla sjednavana mez nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouzije se cena
zjisténa podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

V danovém fizeni je to danovy subjekt, ktery nese bfemeno tvrzeni ve vztahu
ke své daniové povinnosti 1 bfemeno dikazni ve vztahu ktémto svym tvrzenim. Touto
problematikou se jiz Nejvyssi spravni soud komplexné zabyval v rozsudku ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS a na www.nssoud.cz. V nékterych
ptipadech vsak toto obecné pravidlo neplati a bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni nese naopak
spravce dané. Tak je tomu pravé v pfipadé¢ aplikace ust. § 23 odst. 7 véta prva zakona o danich
z ptijmua. Financni ufad fadné zjistil cenu sjednanou mezi spojenymi osobami, kterou tvofi
najemné a cena opérné zidky. Bylo by tedy na spravci dané, aby rovnéz zjistil cenu referencni
a provedl srovnani. Nutnou, nikoli dostacujici, podminkou upravy zakladu dané je, Ze by rozdil
mezi cenami existoval. Spravce dané ve vztahu k tomuto rozdilu nese bfemeno tvrzeni i bfemeno
dukazni.
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Ke zjistovani referencni ceny Nejvyss spravni soud v rozsudku ze dne 27. ledna 2011,
¢.j. 7 Afs 74/2010 — 81, uvedl, Ze spravce dan¢ musi byt ,,schopen unést biemeno tvrzeni i bremene
diikazniho ve vztabu ke vsem roghodmym aspektim. Referenini cenn miige spravee dané urcit, a pravidla tomm
tak bude, porovnanim skuteiné dosagenych cen shodné nebo podobné komodity mezi redlné existujicimi
nezavishimi subjekty. Miige ji vak urit, zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovyeh cendch, jen
Jako hypoteticky odhad opieny o logickon a raciondlni dvabu a ekonomickon kusenost. Referenini cena je
v podstaté simulace ceny vytvorend na akladé rivahy, jakou cenn by ga situace shodné se sitnaci spojenych osob
tito osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mily-li by mezi seboun bézné obchodni vztaby. Pokud spravce dané
jistuge referenini cenu na dakladé didaji o skutecné dosazgenyoh cendch shodné nebo podobné komodity mezi reilné
existujicimi nexdvislymi subjekty, musi pedivé koumat, do jaké miry byly tyto ceny dosageny za stejnych
nebo obdobnych podminek, za nichg cenu sjedndvaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky lisi, provést
patiitnon korekci referenini ceny. Diikazni biemeno sprivee dané se také tikd 3jistént sitnace, 3a které sjedndvaly
cenu spojené osoby. Pokud se tedy obledné roghodnych aspektii projevi skutkové nejasnosti, musi spravee dané
vychazet 3 takovych skutkovych dvéri, které jsou v dané konkrétni skutkové konstelaci pro darovy subjekt
nefvyhodnéjsi. Rovnés pokud sprivee dané 3jistuje referenini cenn na akladé sidaji o skutecné dosagenyoh cendch
shodné nebo podobné komodity megy realné existujicimi negdavishjmi subjekty, cog pravidla vede ke 3jisténi
urdtého intervalu takto dosagenych konkrétnich cen (napr. cena za kus doddvaného vyrobkn 100 ag 120 K¢,
musi - pro dicely urieni roxdiln  mezi cenani  vyjit 3t ceny v rame  dikazné  fixovaného intervalu,
kterd je pro daiovy subjefet nejpybodnéisi (vig rogsudek Newyssiho spravnibo soudn ze dne 31. 3. 2009,
£J. 8 Afs80/2007 — 105, publ. pod £ 1852/2009 Sh. NSS).

Prokazal-li by spravce dané, Ze smluvnimi stranami pfedmétného pravniho dkonu jsou
spojené osoby a ze tyto si sjednaly cenu lisici se od ceny referencni, a zaroven by stézovatelka
neprokazala zvlastni a obvyklym pomérim na trhu se vymykajici, a pfitom ekonomicky
racionalni, davody, pro které byla cena odlisna cena sjednana, mohl by byt teprve ucinén zavér,
ze rozdil mezi sjednanou a referenéni cenou nelze povazovat za vydaj vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piffima podle ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pifjmu.
To znamena, ze v rozsahu, ve kterém by skutecné dosazena cena, tj. hodnota komplexu
penézitych i nepenézitych plnéni poskytovanych stézovatelkou MUDr. L. Koblasovi, tedy
hodnota najemného i stavebnich praci na zidce, pfevySovala referencni cenu, by nebyla
odecitatelnym vydajem podle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pf{jmau.

S ohledem na vyse uvedené je tedy stizni namitka, ze krajsky soud nespravné posoudil
pravni otazku, davodna.

Pokud by vSak zavéry krajského soudu byly spravné, nelze povazovat za vadny jeho
postup, kdy se pro svij zavér shodny se zavéry finanénfho feditelstvi rozhodl nerusit napadené
spravni rozhodnuti. Dusledkem takového postupu by bylo pouze zbytecné prodluzovani fizent,
nebot’ jedinym moznym procesnim vyuasténim by bylo opét pouze potvrzeni zavéru rozhodnuti
finanéniho feditelstvi, byt’ s rozdilnym odivodnénim. Procesni prava stézovatelky tak nebyla
postupem krajského soudu nijak zkracena. S ohledem na pravni zavéry krajského soudu
nepfedstavuje pochybeni ani neprovedeni dukazu vyslechem svédku k prabéhu a okolnostem
stavby opérné zidky vletech 2004 a 2006. Tyto namitky stézovatelky proto shledal Nejvyssi
spravni soud nedivodnymi.

Se zavéry, které financni feditelstvi ucinilo ohledné moznosti odecist vydaje spojené
se stavbou opérné zidky stézovatelkou, a které aproboval ikrajsky soud, se ovsem Nejvyssi
spravni soud ztotoznit nemuze. Jak bylo vylozeno vyse, ekonomicka racionalita vynaloZzeni
vydaji, a tedy naplnéni podminek generaln{ klausule v ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmau,
se na zakladé dosavadnich zjistén{ jevi byt mozna a pravdépodobna. Neni vsak vylouceno,
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ze se (z pohledu sté¢zovatelky) o ekonomicky racionalni transakci nejednalo s ohledem na to,
ze stézovatelka a MUDr. L. Koblasa jsou spojenymi osobami.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost duavodnou a rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratidl tomuto soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni cast véty
pfed stfednikem s. f. s). Ve véd rozhodl vsouladu sust. §109 odst.1s. f. s,
podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacéni stiznosti zpravidla bez jednani
kdyz neshledal davody pro jeho nafizent.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 25. listopadu 2011

JUDr. Eliska Gihlafova
pfedsedkyné senatu
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