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USNESEN|

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simickové v pravni véci Zalobkyné:
FTV Prima, spol. s r. o., se sidlem Na Zettvach 24/132, Praha 8 - liben, proti zalované:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti
zalované ze dne 3. 8.2010, ¢. j. RUD/3112/2010, sp. zn./Ident.: 2010/386/als/FI'V, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2011,
¢.j. 8 A269/2010 - 61,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu niklada fzenf o kasaénf stiznosti.
Odivodnéni:

Zalovana (dale jen ,,stéZovatelka®) broji kasa¢ni stiznosti proti vjse uvedenému rozsudku
Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”), kterym bylo zruseno rozhodnuti
stézovatelky ze dne 3. 8. 2010, ¢. j. RUD/3112/2010, a véc byla vricena stézovatelce k dalsimu
fizeni. Timto zrusenym rozhodnutim stézovatelky byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢
za poruseni povinnosti stanovené § 50 odst. 3 zikona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dal§ich zdkonua (dale jen ,,zakon o rozhlasovém
a televiznim vysilani), jehoz se dopustila tim, ze dne 4. 3. 2010 v ¢asovém rozmezi od 20:00
do 21:00 hodin pfekroc¢ila na programu Prima televize povoleny hodinovy limit reklamy
o 10 sekund.

Proti tomuto rozhodnuti méstského soudu podala stézovatelka podanim ze dne
14. 6. 2011 kasacni stiznost, kterou doplnila podanim ze dne 21. 7. 2011. Zalobkyné ve vyjadfent
ke kasacni stiznosti stézovatelky ze dne 19. 9. 2011 mimo jiné uvedla, ze se jedna o véc,
o které jiz bylo pravomocné rozhodnuto usnesenim sté¢zovatelky o zastaveni spravniho fizeni
ze dne 2. 8. 2011, ¢. j. RUD/2639/2011, jehoz kopii zalobkyné ke svému vyjadfeni pfipojila.
S ohledem na toto rozhodnuti Zalobkyné navrhla odmitnuti kasac¢ni stiznosti sté¢zovatelky.

Z piilozené kopie usneseni o zastaveni spravniho fizeni Nejvys$si spravni soud zjistil,
ze po vydani napadeného rozhodnuti méstského soudu bylo vydano stéZzovatelkou rozhodnuti
o zastaven{ fizeni, které bylo odtvodnéno zejména tim, ze ve véci nebyla splnéna podminka
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pfedchoziho upozornéni podle ust. § 59 odst. 1 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani.
Nejvyssi spravni soud proto nejprve vyzval stézovatelku piipisem ze dne 14. 12. 2011,
¢.j. 6 As40/2011 - 93, aby sdélila, zda na projednani své kasacni stiznosti ttvd. Stézovatelka
nasledné podanim ze dne 19. 12. 2011 zdejsimu soudu sdélila, Ze trva na projednani kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dale pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydna
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podina osobou oprivnénou,
nebot’ stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Za stézovatelku téz v fizen{ jednd osoba svysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je
podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud vsak po zvazeni vsech vyse uvedenych okolnosti dospél k zavéru,
ze v projednavané véc je dan duvod k odmitnuti kasacni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. V dusledku toho, ze stézovatelka rozhodla o zastaveni spravniho fizeni, v némz bylo
vydano spravni rozhodnuti, které bylo pfedmétem sporu, nejsou nadale splnény podminky fizeni
o kasacni stiznosti, nebot’ rozhodovani o kasacni stiznosti by za této situace mélo jiz pouze Cisté
akademicky vyznam. Za situace, kdy jiz stézovatelka rozhodla po zruSovacim rozhodnuti
méstského soudu o tom, ze spravni fizeni bude zastaveno, mohlo by také rozhodnuti o podané
kasacni stiznosti mit negativni dopad na pravni jistotu ucastniku fizeni v pfipadé, Ze by Nejvyssi
spravni soud zrusil kasacni stiznosti napadené rozhodnuti méstského soudu a tim by pavodni
spravn{ rozhodnuti zrusené rozsudkem méstského soudu ,,obzivlo®.

Nejvyssi spravni soud si vSak je védom, ze tyto zavéry nelze pausalizovat
a v nékterych pfipadech mohou byt diny podminky k projednani a meritornimu rozhodnuti véci
i v podobnych pfipadech (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 15. 8. 2006, ¢.j. 8 Ans 1/2006 - 135).

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze v projednavané véci nejsou dany podminky
fizeni o kasacni stiznosti, proto rozhodl o jejim odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. a nezabyval se jiz vécné namitkami stézovatelky.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60

odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. £ s., podle né¢hoz zadny z Gcastniktt nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. ledna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





