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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
Skanska a. s., se sidlem Libalova 1/2348, Praha 4, Chodov, proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 1442/65, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 8 Ca 283/2007 - 76 ze dne 15. 6. 2010,
o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného té¢inku kasacni stiznosti se zamita.
Oduavodnéni:

Méstsky soud v Praze zrusil vyse uvedenym rozsudkem ze dne 15. 6. 2010 rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.9.2007 ¢&.j. 520/665/07, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Plzen ze dne 12. 7. 2007
¢.j. 43/O0OH/0625149.33/07/ZJM (dale téz ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®).
Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla Zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1.590.000,- K¢
pro poruseni ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, nebot’ v obdobi od 21. 8. 2004 do 6. 9. 2004 bylo nakladano s odpady v zafizeni, které
k tomu nebylo uréeno. Jednalo se o pozemkovou parcelu ¢ p. X v k. . Z. ve vlastnictvi fyzické
osoby p. F. H. Pokuta byla dile uloZzena za poruseni § 12 odst. 4 zakona o odpadech, a to za
pfedani 5 964 m3 odpadu p. H., ackoliv ten nebyl k jeho pfevzeti opravnén.

Kasacni stiznosti, ktera byla méstskému soudu dorucena dne 23. 7. 2010, se zalovany jako
st¢zovatel domaha zruSeni shora uvedeného rozsudku. Dne 17.9.2010 byl Nejvyssimu
spravnimu soudu dorucen navrh stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

V navrhu stézovatel uvadi, ze podle ustanoveni § 68 odst. 3 zakona o odpadech, jsou
pokuty ulozené inspekci z 50 % pifjmem obce, na jejimz katastralnim dzemi doslo k poruseni
pravnich predpist a z 50 % pifjmem Statniho fondu zivotniho prostfedi.

V dané véci zalobkyné dle evidence Ceské inspekce Zivotniho prostiedi pokutu ¥adné
zaplatila a mohla by na zakladé¢ napadeného rozsudku méstského soudu pozadovat vraceni
zaplacené pokuty, coz by vsak znamenalo nepfiméfeny zasah do prav tfetich osob, konkrétné
Statntho fondu zivotniho prostfedi a mésta Prestice v podobé¢ vraceni jiz pouzitych financnich
prostfedku dfive, nez bude rozhodnuto o kasac¢ni stiznosti.
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Zalobkyné ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku uvadi, Zze k navrhu
by se mohly vyjadfit i tfeti osoby, které mohou byt rozhodnutim soudu dotceny s tim, ze zasah
do prav tfetich osob je nutno posuzovat ke dni vydani rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku a nikoliv zpétné ke dni podani navrhu.

V této souvislosti Zalobkyné informuje, ze Ceska inspekce Zivotniho prostfedi vydala dne
28.1. 2011 rozhodnuti o vracen{ pfeplatku, kterym rozhodla, ze se Zzalobkyni vraci vratitelny
pfeplatek ve vysi 1 591 000,- K¢, pficemz k vraceni vynosu je povinno mésto Prestice ve vysi
795 000,- K¢, Statni fond Zivotniho prostredi CR ve vysi 795 000,- K¢ a Cesk4 inspekce zivotniho
prostfedi ve vysi 1000,- K¢ (naklady fizeni). Podle Zalobkyné lze z divodu uhrazeni vyse
uvedenych financnich prostfedkd usoudit, Zze se nejednalo o nepfiméfeny zasah do (ddajnych)
prav tretich osob.

Zalobkyné je ndzoru, Ze v posuzovaném piipadé nejsou splnény predpoklady pro piiznani
odkladného tucinku kasaéni stiznosti, kdyz dukazni bfemeno v souvislosti s hrozbou
nenahraditelné 4jmy nese stézovatel, ktery ve svém navrhu na pfiznani odkladného ué¢inku zadné
takové tvrzeni nepfedlozil. Navrh tak neobsahuje vechny naleZitosti, proto je tfeba jej odmitnout
nebo zamitnout.

Podle ustanoveni § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.°), kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak miize na navrh stézovatele (jimz je v této véci zalovany) pfiznat. Pfitom pfiméfenc uzije
ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. Podle ust. § 73 odst. 2 s. f. s. soud pfizna odkladny dcinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou
ujmu a pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich
osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud po zvazeni navrhu stézovatele nedospél k zavéru, ze by vykon
rozhodnuti napadené¢ho kasacni stiznosti znamenal pro sté¢zovatele nenahraditelnou Gjmu.

Tvrzeny nepfiméfeny zasah do prav tfetich osob v daném piipadé nemuze vést k pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti vzhledem k mimofadné povaze institutu odkladného ucinku.
Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym
prostiedkem, u né¢jz by bylo mozno odkladny ucinek ocekavat. Pfiznanim odkladného tcinku
kasacni stiznosti odnima Nejvys$si spravni soud pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni
ucinky pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu, na které je tfeba hledét jako
na zakonné avécné spravné, dokud neni jako celek zdkonnym postupem zruseno. Pfiznani
odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedin¢lé piipady, které zakonodarce opsal
slovy o nenahraditelné gjmé.

Pii rozhodovani o pfiznani odkladného uc¢inku soud zjist'uje splnéni zakonnych
predpokladt pro pfiznani odkladného ac¢inku uvedenych v ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. Pfiznani
odkladného ucinku je vazano na kumulativni splnéni vSech tff podminek.

Jelikoz stézovatel netvrdil ani neprokazal, ze vykon ¢i ucinky rozhodnuti napadené¢ho
kasacni stiznosti by vedly ke vzniku jeho nenahraditelné Gjmy, soud se jiz nezabyval tim, zda
by se pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nedotklo nepfiméfenym zptsobem nabytych
prav tfetich osob a zda neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Ze shora uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti zamitl.
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Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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