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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: Mgr. P. K., zast.
JUDrt. Zdentkem Weigem, advokatem, se sidlem Nad Zatisim 22, Praha 4, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha IV, se sidlem U Plynarny 2, Praha 4, v

fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2011, ¢. j.
10 Ad 28/2010 - 38,

takto:
I Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacnf stiznosti.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 1. 2011, ¢ j. 10 Ad 28/2010 - 38, odmitl
zalobu a navrh na vydani pfedbézného opatfeni. V odivodnéni tohoto usneseni soud uvedl,
ze se zalobce domadhal pfezkoumani rozhodnuti feditele Zzalované ze dne 10. 11. 2010,
¢ j. ORIV-148-4/CJ-2010-0014KR, kterym byly podle § 203 odst. 3 zikona & 361/2003 Sh.,
o sluzebnim poméru pifslusnikt  bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,sluzebni zakon®) zamitnuty namitky zalobce proti jeho sluzebnimu hodnoceni ze dne
4. 11. 2010, a kterym bylo napadené sluzebni hodnoceni potvrzeno. Podle zavéru sluzebniho
hodnoceni ze dne 4. 11. 2010 zalobce dosahuje dobrych vysledku.

Dale soud uvedl, ze zalobu nemohl vécné projednat, nebot” sluzebni hodnocen{ policisty
neni rozhodnutim pfezkoumatelnym soudem. Tento zavér byl zaujat judikaturou pfedstavovanou
rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20. 12. 2006, ¢ j. 6 As 1/2005 - 44,
jiz v souvislosti s pfedchazejicimi pravnimi tpravami tykajicimi se sluzebniho poméru policista.
Sluzebni hodnoceni samo o sobé nezaklada, neméni, ani nerusi zadna subjektivni opravnéni
¢i povinnosti. Skute¢nost, ze zakonodarce umoznil sluzebni hodnoceni pfezkoumat v rezimu
fizeni o namitkach, na jeho chamkteru niceho neméni a neni rozhodujici. To, Ze sluzebni
hodnoceni neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s., podle soudu vyjadfuje i rozdilny systém
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napravnych prostfedkd, kterym jsou v pfipadé sluzebntho hodnoceni namitky, zatimco
u skute¢nych rozhodnuti je opravnym prostfedkem v pravém slova smyslu odvolani.
Ackoliv zalovania o niamitkich rozhodla ,,rozhodnutim®, tak toto formalni oznaceni nezaklida
pfipustnost soudniho pfezkumu, nebot’ jemu podléhaji pouze ty tkony spravnich organu,
které zasahuji do sféry subjektivnich prav a povinnosti. Zavérem soud uvedl, Ze sluzebni
hodnoceni muze pfedstavovat jeden =z podkladd, znichz sluzebni funkcionai vychazi
pii svém rozhodovani o pravech a povinnostech policisty, samo o sob¢ vS§ak prava ani povinnosti
nezaklada. Protoze soud odmitl Zzalobu, z t¢hoz divodu odmitl i navrth na vydani pfedbézného
opatfeni.

Ve vcas podané kasacni stiznosti a vjejich doplnénich zalobce (dale téz ,stézovatel®)
namitl, ze soud mel zalobu vécné projednat s ohledem na specifika konkrétntho piipadu
a nikoliv ji pausilné odmitnout s poukazem na judikaturu. StéZzovatel vyjadfil nesouhlas
s judikaturou, kterou soud aplikoval, jez navic fesila odliSnou situaci, nez je tento konkrétni
ptipad. Podle stézovatele Slo vjeho piipadé o to, ze se piihlasii do vybérového fizeni,
pficemz potfeboval sluzebni hodnoceni. To mu bylo vydano, nicméné se zavérem
»dosahuje dobrych vysledka®, coz ho podle § 22 odst. 2 sluzebniho zakona z vybérového fizeni
vyfadilo, nebot’ pro ucast na vybérovém fizeni se podle tohoto ustanoveni vyzaduje minimalné
sluzebni hodnocen{ se stupném ,,dosahuje velmi dobrych vysledku®. Sluzebnim hodnocenim
tak vybérové fizeni pro stézovatele skoncilo. V takovém piipad¢ ovsem neobstoji zavér soudu,
ze sluzebni hodnoceni pfedstavuje podklad pro rozhodnuti sluzebnfho funkcionafe. Navic,
o vysledku vybérového fizeni se vydava rozhodnuti pouze tomu, kdo jej vyhral. V této souvislosti
stézovatel poukazal na prvek subjektivismu v piipadé vyhotovovani sluzebnftho hodnoceni
a na moznost jeho zneuziti spojenou s piipadnym protézovanim ¢i poskozovanim policista.
Stézovatel proto zduraznil, Ze jeho sluzebni hodnoceni s vysledkem ,,dosahuje dobrych vysledka
v dasledku porusuje jeho pravo na sluzebni postup. Dale poznamenal, ze v jeho piipadé
je zalobni legitimace dana 1 § 77 odst. 9 sluzebniho zakona, nebot’ pii udélovani sluzebnfho
hodnoceni byl diskriminovan. Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2011, ¢ j. 10 Ad 28/2010 - 38, zrusil
a véc mu vratl k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukdzala obecné na pribéh sluzebniho
hodnoceni a jeho pravni dpravu. Dale zminila konkrétni hodnoceni stézovatele a jeho duavody.
Ke stézovatelem zminovanému vybérovému fizeni na volné sluzebni misto vrchniho
komisafe sluzby kriminalni policie a vysetfovani obvodnfho feditelstvi Zalovana uvedla,
ze se do n¢j piihlasili tii kandidati, véetne stézovatele. Podle Zalované ,,dva uchazeli splnili vsechny
gdkonem stanovené pogadavky, jeden nchazed, por. P. K., nesplnil podminku § 22 odst. 2 a 3 zikona, kterou je
dosahovani velpii dobrych vysledkii ve vykonu slugby podle slugebnibo hodnoceni. Dne 14. 1. 2011 byli ...
vSichni 17 kandidati vyrozumeéni o terminu kondni vybérového rizeni a vyvani k osobni iicasti na tomto 1izeni.
Dne 24. 1. 2011 se ... por. Mgr. P. K., omlmil 3 dicasti na vybérovém 1izeni ... Samomé vybérové rizent se
uskutetnilo dne 27. 1. 2011, kdy byl na zalitkn jednini kowmise ... por. Mgr. P. K., 3 vybérového rizeni
vyrazgen 3 divodu nesplnéni dkonem stanovené podminky.. Jinak se zalovania neztotoznila s dalsimi
namitkami a tvrzenimi stézovatele. Proto navrhla, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. . s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly sté¢zovatelem v kasacni stiznosti uplatnény.
Neshledal pfitom vady, knimz by podle § 109 odst. 3 s. f. s. musel piithlédnout z Gfedni
povinnosti.

Kasaéni stiznost neni dévodna.
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Podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje davody
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s, pfiemz je toho nazoru, Ze Zzaloba byla vécné
projednatelna, nebot’ sméfovala vaci rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
vsak, ve shodé¢ s Méstskym soudem v Praze, tento nazor nesdili.

Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi obecnd vychodiska, znichz pfi posuzovani
této vécivychazel. Ma za to, Ze lze i v tomto pfipad¢ pouzit rozsudek ze dne 30. 10. 2003,
¢.j. 6 As 29/2003 - 102, tykajici se vymezeni charakteru sluzebniho poméru piislusnika Policie
Ceské republiky, byt ve vztahu k piedchazejici tpravé provedené zdkonem ¢& 186/1992 Sh.,
o sluzebnim poméru pislusniki Policie Ceské republiky. V ném Nejvys§ spravni soud uvedl,
e i vyphjvajici ze shidebnibo poméru prisiusnikii Policie Ceské republiky upraveného vyse citovanym
gdkonem nejsou véomi pracovning, ani je nelle pro jejich povahu povagovat 3a véc soukromeprdavni. Slugebni
pomiér byl charakterizovin jako institut vereiného priva, byl povagovdn 3a pravni pomeér stitné amésmanecky.
Diivody byly spatioviny v tom, e vinikd mocenskym aktem slugebnibo funkciondre a po celon dobu
svého pribébu se vyrazné odlisuje od poméru pracovnibo, ktery je nagpak typickym pomeérem soukromaopravnini,
JehoZ dicastnici maji rovné postaveni. To se projevuje v pravni ripravé slugebni kazné, mognost; nklidat kazernské
odmény a tresty, omezené monosti propustént, upravé siugebniho volna, narocich na dovolenon, vlistnini naroky
Pri skonceni slugebnibo pomern a také vlastnimi ustanovenimi o 1izeni pred slugebnini funkciondri. Pravni
povaha slugebniho pomiru piésiusnika Policie Ceské republiky musi postihnont zvlistni povahn ,zaméstnavatele
Jako primdrnibo nositele verené moci, potiebu pevného zallenéni policisty do organismu verejné moci a ricast
na jejim vykonu, ba dokonce - pii vykonu stitni sprivy - i torbu wvile stitu. Tato potieba zasabuje
tak daleko, 5e tn nejde o modifikaci  soukromopravnibo  pracovniho pomiérn, ale n nékterych kategorii
verejmych a ISt statnich — amistnanci 0 specificky  statné  zaméstnanecky pomeér vereného  prava.“.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu je stézovatel pifslusnikem ozbrojeného bezpecnostniho sboru,
k némuz je ve sluzebnim poméru, ktery se vyznacuje fadou specifik. Jednim z nich je 1 institut
sluzebniho hodnoceni, o jehoz pravni povahu, resp. otazku soudnfho pfezkumu
v nyni posuzované véci jde. Rovnéz i z povahy sluzebniho poméru vyplyva, Ze neexistuje pravo
na sluzebni postup v takovém rozsahu a vyznamu, jak se stézovatel v kasacni stiznosti domniva.

V uvedenych intencich je tfeba nazirat i na stézovatelovu namitku ohledné tvrzené
diskriminace a z ni plynouci Zalobni legitimace. Podle Nejvysstho spravniho soudu nenf nazor
st¢zovatele spravny. Podstata diskriminace spociva v jinych skutecnostech, nez je ,,prosté*
udéleni sluzebniho hodnocen{ s urcitym vysledkem. Stézovatel pfitom neuvedl Zadnou konkrétni
skute¢nost - diskriminacni znak (kupf. vék, sexudlni orientace, barva pleti, apod.) - ohledné
niz mélo k jeho udajné diskriminaci dojit. Navic, jak vyplyva z obsahu § 77 odst. 9 sluzebniho
zakona, oblast diskriminace a jeji mozné nasledky fesi civilni soudy a nikoliv soudy pusobici
ve spravnim soudnictvi. Z toho divodu je tato namitka nedivodna.

Jak vyplyva z § 22 odst. 2 sluzebniho zakona, do vybérového fizeni na sluzebni misto
se muze mj. piihlasit piislusnik, ktery dosahuje alespon velmi dobrych vysledkt ve vykonu sluzby.
Uvedené ustanoveni tedy stanovuje jako podminku k ucasti ve vybérovém fizeni urcity vysledek
sluzebniho hodnoceni. V navaznosti na to stézovatel pozadal ve smyslu § 203 odst. 5 sluzebniho
zakona o provedeni sluzebniho hodnoceni. Hodnotitel vydal dne 4. 11. 2010 sluzebni hodnocent,
podle jehoz zaveru stézovatel dosahuje dobrych vysledkt ve vykonu sluzby.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze sluzebni hodnoceni ve smyslu § 22 odst. 2
sluzebniho zdkona plni roli podkladu pro vybérové fizeni. Navic, jak vyplyva z vyjadieni
zalované, sté¢zovatel se do vybérového fizeni piihlasil, bylo snim jednino jako sjednim
z kandidatt, pficemz az posléze byl z dalstho konani vybérového fizeni vyloucen pro nesplnéni
zakonné podminky. StéZzovatel tak nebyl z vybérového fizeni vyfazen jiz pfedem a automaticky,
jak vkasacni stiznosti uvadi. Sluzebni hodnoceni v tomto piipadé skutecné mnaplnilo
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roli podkladu, o kterém se ostatné zminuje 1 § 203 odst. 2 sluzebnfho zikona,
podle n¢hoz ,,siusebni hodnoceni je podkiladen pro rozhodovini ve vécech slugebniho pomérn.. Sluzebni
hodnoceni s ur¢itym vysledkem je jednim zifady dalsich posuzovanych faktord v ramci
vybérového fizeni. Zavér o podkladové povaze sluzebniho hodnoceni je piitom obsazen
1 v judikatufe pfedstavované rozsudkem Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2000,
¢.j. 6 As 1/2005 - 44, www.nssoud.cz, na jejiz zavéry ptthodné poukizal i Méstsky soud v Praze.
Samo o sobé¢ sluzebni hodnoceni tedy pifimo nezasahuje do praiv a povinnost,
a proto nema charakter rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s., nybrz pfedstavuje podklad
pro budouci rozhodnuti ve vécech sluzebntho poméru. Ostatné 1 ze zavérd obsazenych
v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 3. 2008, ¢ j. 4 Ads 143/2003 - 55,
www.nssoud.cz, vyplyva, ze ustanovovani policisti na volna sluzebni mista je zilezitosti
mj. sluzebniho hodnoceni, organizace a potieb Policie CR, nedotyki se Zadného zikladniho
prava a svobody.

Ackoliv  zakonodarce umoznil sluzebni hodnoceni pfezkoumat v rezimu fzeni
o namitkach, na jeho charakteru to nic neméni. Dale i kdyz zalovana o namitkach rozhodla
ntozhodnutim®, tak toto formalni oznaceni nezaklada pfipustnost soudnfho pfezkumu,
nebot’ jemu podléhaji pouze ty tkony spravnich organt, které zasahuji do sféry subjektivnich
prav a povinnosti. Na okraj Nejvyssi spravni soud dodava, ze neni pfedmétem nynéjsiho
posouzeni, zda stézovatel muze brojit proti vysledku vybérového fizeni samotného,
resp. zda Ize jeho vysledek napadnout a pfezkoumat soudem. Pfedmétem soudniho pfezkumu
totiz bylo v dané véci sluzebni hodnocent, a nikoliv vysledek vybérového fizeni.

Z uvedenych divodu Méestsky soud v Praze postupoval spravné, kdyz Zalobu odmitl.
Duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s. tak nebyl dan. S ohledem na vsechny
shora uvedené skutec¢nosti Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost duavodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1 s. f. s., nebot’ nedspésnému stézovateli nahrada naklada fizeni nepiislusi a zalované

v souvislostl s fizenim o kasacni stiznosti stézovatele zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 8. zafi 2011

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu
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