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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe Doskové
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce: Ceska
republika - Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem Brno, tfida Kpt. Jarose 7, za ucasti osoby
zGcastnéné na fizen: CLANROY, a. s., sesidlem Praha 1, Vaclavské namésti 802/56,
proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. R203/2008/02-4472/2009/310-JVa, v fizeni o kasatni stiznosti IFM GROUP, a. s.,
se sidlem Brno, Kfenova 479/71, zast. JUDr. Radkem Ondrusem, advokitem, se sidlem
Brno, Tésnohlidkova 9, proti usneseni Krajského soudu v Bmé ze dne 3. 2. 2011,
¢.j. 62 Ca 32/2009 - 77,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci a zalovanému se n e p fizn ava pravo na nahradu naklada fizeni
o kasac¢ni stiznosti.
III.  StéZzovatel a osoba zicastnéna na fizeni ne ma ji privo na nahradu nikladu fizeni
o kasacni stiznosti.
Odiavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité se IFM GROUP, a. s., jako stézovatel domaha
zrudeni shora uvedeného usneseni, kterym krajsky soud vyslovil, Ze neni osobou zicastnénou
na fizeni ve véci zaloby Ceské republiky - Ministerstva vnitra proti rozhodnuti predsedy Utadu
pro ochranu hospodifské soutéze ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. R203/2008/02-4472/2009/310-JVa.
Predseda Zalovaného timto rozhodnutim zamitl zalobciv rozklad a potvrdil rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. S239/2008/VZ-24107/2008/530/Ra, ukladajici Zalobci
pokutu 50 000 K¢. Davodem pro ulozeni pokuty bylo spachani spravnfho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz zakon o vefejnych zakazkach) tim, Zze pfed uzavienim smlouvy ¢. 014/2008 ze dne
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5. 6. 2008 s vybranym uchazecem Clanroy Sales, a. s., (poznamka NSS: v pribéhu spravniho
a soudniho fizeni tato spole¢nost postupné ménila nazev — Clanroy Sales, MEXX CLANROY,
CLANROY; dale jen ,,CLANROY®) nebylo provedeno zadavaci fizeni a tim nebyl dodrzen
postup stanoveny v § 21 téhoz zakona.

Krajsky soud v Bmé v napadeném usneseni poukazal na skutecnost, ze stézovatel nebyl
ucastnikem spravniho fizeni. Dospél k zavéru, Ze rozhodnutim, které je pfedmétem soudniho
fizeni, nebyla zkracena zadna jeho vefejna prava ani dotceny jeho povinnosti. Za nerozhodné
oznacil piipadné zprostfedkované dotceni na soukromych pravech.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje davody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), a ,,8)“ zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid sprivni (ddle jen ,s. f. s.°). Poukazuje
na skutecnost, ze pfedmétem fizeni je spravni delikt, jehoz se mé¢l dopustit zalobce pfi uzavirani
smlouvy se spolecnosti CLANROY. Pifedmétem smlouvy byl prodej aredlu v Klecanech.
Po zvefejnéni pochybnosti o regulérnosti elektronické drazby strategicky investor odstoupil
od planovaného projektu a vaci stézovateli je Ceskou republikou uplatiovina vysoka smluvni
pokuta. Pokud zalobce se spolecnosti CLANROY uzaviel neplatnou smlouvu, je neplatna
inasledna elektronicka drazba, jejimz byl stéZzovatel vitézem. Skutecnost, zda byl drazbou
porusen zakon, se pfimo dotyka postaveni stézovatele, nebot’ by nasledné byla neplatna i jim
uzaviena smlouva, nedoslo by k pfevodu majetku statu a Cesk4 republika by na thradu smluvni
pokuty neméla narok. Na druhé strané by stézovatel byl poskozen tim, Ze vyplatil spolecnosti
CLANROY odménu.

Ve vztahu k fizeni o spravnim deliktu se stézovatel citi dotéen na svém vefejném pravu
fadné nabyvat majetek statu v elektronickych drazbach provadénych k tomu vybranymi subjekty.
Dale je dotcen ve svych pravech poskozeného. A¢ tedy stézovatel nebyl v fizeni o vybéru
spolecnosti k provedeni drazby soutézitelem, vznikla mu nespravné provedenym vybérem piima
skoda na jeho investicich i majetku. Vysledek tohoto fizeni je rozhodujici pro navazujici soudni
fizeni a ma vyznam i pro vymezeni definice poskozeného v fizeni o spravnich deliktech podle
zakona o vefejnych zakazkach.

Stézovatel je dale nazoru, ze se nalézaci soud nedostatecné vypofadal sjeho argumentaci
a fadn¢ nezdivodnil, pro¢ nepovazuje poskozeného za osobu zucastnénou na fizeni.
Argumentaci soudu povazuje za nepfesvédcivou a pomijejici kauzalni nexus mezi jednanim
zalobce pii vybéru spolecnosti CLANROY a skodou, kterd mu timto jednanim vznikla.

Stézovatel uzavira, ze napadené usneseni trpi nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni{ pravni otizky soudem v pfedchazejicim fizeni a dile je rovnéz nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost a pro nedostatek davodu; za vadnou povazuje i interpretaci § 34 s. f. s.
Z téchto davodu navrhuje zruseni napadeného usneseni krajského soudu a vraceni véci tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze st&Zovatel zcela nedivodné
a ucelove spojuje predmét a vysledek tohoto fizeni s obcanskopravnimi spory soucasné
projednavanymi obecnymi soudy. Jejich pfedmétem jsou naroky souvisejici s kupni smlouvou
uzavienou mezi zalobkynf a stézovatelem, pficemz postup zalobkyné pii vybéru realizatora aukce
(osoby zucastnéné na fizeni) je pro vysledek téchto fizeni zcela irelevantni. To plyne i z § 118
odst. 5 zikona ¢. 137/2006 Sb., podle n¢hoz spravni delikt zadavatele nema vliv na platnost
jiz uzaviené smlouvy. Zustava tak v platnosti smlouva o poskytovani sluzeb provedenim
elektronické aukce a nelze se proto ani dovolavat neplatnosti smlouvy nisledné uzaviené
s vittzem elektronické aukce (stéZovatelem). Stézovatel také smlouvu jim uzavienou nijak
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nezpochybnioval a odstoupil od ni Zzalobce z divodua neplnéni povinnosti stézovatelem. Teprve
poté stézovatel zacal uplatniovat ucelova a nepravdiva tvizeni ve snaze zbavit se povinnosti
uhrady smluvni pokuty. Ryze tucelovym je i v kasa¢ni stiznosti uvedené tvrzeni o odstoupeni
investora pro podezfelé okolnosti provazejici drazbu. Rozhodnuti zalovaného o ulozeni pokuty
a ndsledna tiskova zprava byly vydiny pozdéji, nez Zalobce odstoupil od smlouvy. Zalobce
se domniva, ze stézovatel nenaplnil podminky pro postaveni osoby zucastnéné na fizeni
a navrhuje, aby jeho kasa¢n{ stiznost byla zamitnuta.

Zalovany ani osoba zucastnéna na fizeni nevyuzili moznosti podat vyjadieni ke kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti. Kasa¢n{ stiznost
je dle § 102 s. f. s. zasadné piipustna, s vyjimkou piipadi taxativné vypoctenych v § 104 s. . s,
pokud spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.), je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 s. . s.). Vzhledem ke splnéni vSech formalnich nalezitosti
a podminek fizenf shledava soud kasacni stiznost ptipustnou.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). StéZzovatel zjevné namita kasacni dtvody podle
§ 103 odst. 1 pism.a)a d) s. f. s.

Namitku nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) je pak nutno povazovat
za namitku sté¢zejni, nebot’ nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu muze byt prekazkou
posouzen{ davodnosti ostatnich kasacnich namitek. StéZzovatel povazuje napadené usneseni
za nepfezkoumatelné, a to jak pro jeho nesrozumitelnost, tak i pro nedostatek davodu.

Z rozsahlé judikatury Nejvysstho spravntho soudu k tomuto tématu (srovnej napf.
rozsudky ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 — 76, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 27/2008 — 76,
ze dne 4.12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 — 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 — 130, publikovany pod ¢ 244/2004 Sb. NSS) je zfejmé,
ze rozsudek je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, napifklad pokud z n¢ho jednoznaéné
nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich pfedpisu byla v kontextu podané
spravni Zaloby posuzovama zikonnost napadeného spravniho rozhodnutf; pokud je jeho
odtvodnéni vnitiné rozporné, popiipadé je-li vyrok v rozporu s odavodnénim; pokud z jeho
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhov¢l,
piipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Diale se jedna o piipady, kdy nelze rozeznat,
co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.

Napadané usneseni krajského soudu zadnou z téchto vad netrpi, je z n¢ho dostatecné
seznatelné o jakém navrhu, jak a zjakych duvodu soud rozhodl; odivodnéni rozhodnuti
je logickou oporou vyroku. Ostatné stézovatel ani nekonkretizuje, v ¢em nesrozumitelnost
spatfuje. Jeho davody sméfujici proti pfezkoumatelnosti rozsudku jsou spise vytkou nedostatku
podrobnosti odivodnéni.

I nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davoda je soudni judikaturou
bohaté¢ zmapovana. Zminit lze napiiklad rozsudky zdejstho soudu ze dne 29.7.2004,
¢.j.4As5/2003 — 52, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs135/2004 — 73, publikovany
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢ j. 2 Afs24/2005 — 44, publikovany pod
¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007 — 64, a ze dne 25.5.2000,
C.j. 2 Afs 154/2005 — 245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodu, jestlize napiiklad neni zfejmé, jakymi twvahami se soud fidil
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pii naplnovani zisady volného hodnoceni dikazt ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu; dale
z jakého diivodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazuje zalobni
namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni
normy. Dal$im divodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti mize byt piipad, kdy soud opomnél
pfezkoumat nckterou ze zalobnich namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahujedi odivodnéni
rozsudku toliko pfevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné, véci,
aniz dale rozvad{ dopad pfevzatych zavéra na konkrétni souzeny pifpad a na samotné rozhodnuti
ve vecl.

Stézovatel ve svém sdéleni, ze se domaha postaveni osoby zucastnéné na tomto fizeni,
zejména poukazoval na skutecnost, ze postup zalobce, ktery byl pfedmétem sankce, muze vést
k neplatnosti smluv nésledné¢ uzavienych, coz je pro nc¢ho rozhodujici. Za tim ucelem
se potfebuje seznimit s obsahem spravniho spisu a ve sporu chce aktivné pulisobit svymi
poznatky na stran¢ zalovaného. Zduraznil, Zze na vysledku sporu zavisi jeho uspéch
v probihajicich obc¢anskosoudnich fizenich. S témito argumenty se krajsky soud dostate¢nym
zpusobem vyporadal a sté¢zovatelovy duvody konfrontoval se zakonem. Jeho rozhodnuti nelze
oznacit za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Zbyva tak posoudit, zda zavér krajského soudu byl spravny. Podle § 34 odst. 1 s. f. s.
(0)sobami Ziilastnénymi na rizent json osoby, které byly primo dotieny ve swych pravech a povinnostech vydanim
napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydino, a ty, které mohon byt piimo dotéeny jeho rusenim
nebo vydinim podle navrbu vyroku rozhodnuti sondn, nejsou-li sicastniky a vyslovné onamily, e budon v 1izeni
prava osob icastnénych na 1izent uplatiiovar.

Stézovatel je nepochybné osobou, ktera nenf ucastnikem daného soudniho fizeni. Namita
véak, ze spravnim rozhodnutim, které je pfedmétem tohoto soudniho fizeni, je pfimo dotcen
na svych pravech. Spravnim rozhodnutim pfitom byla uloZzena pokuta Zalobci za postup
pfi zadavani vefejné zakazky. Pro pfezkouman{ ukonu zadavatele stanovi zakon o vefejnych
zakazkach specialni okruh tcastnikt fizeni. Podle § 116 cit. zdkona je Gcastnikem fizen{ zadavatel
a v fizeni zahijeném na navrh téZ navrhovatel; je-li pfedmétem fizeni pfezkoumani rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, je ucastnikem fizeni téz vybrany uchazec¢. V daném pifpadé tedy
byl, kromé¢ zadavatele, ucastnikem i CLANROQY, a. s., jako vybrany uchaze¢. Stézovatel nemé¢l
postaveni ucastnika daného spravniho fizeni. Rozhodnuti mu nebylo adresovano, nezakladalo
mu zadna prava ani povinnosti. To ostatné ani netvrdi.

Pokud se stézovatel domahd, aby Nejvyssi spravni soud objasnil postaveni poskozeného
v fizeni o spravnim deliktu podle zakona o vefejnych zakazkach, nelze mu vyhovét. Tento zakon,
na rozdil naptf. od zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich [§ 72 pism. b)] s ucastenstvim
poskozenych nepocita, nehledé k tomu, Ze i zminény pfestupkovy zakon poskozeného povazuje
za ucastnika fizeni, jen pokud jde o projednani skody pfestupkem zpusobené. Stézovatel netvrdil
a netvrdi, Ze mél byt ucastnikem spravniho fizenf; ostatné se v ném ucastenstvi postupem podle
§ 28 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ani nedoméhal.

Své dotceni spatiuje v poruseni vefejného prava radné¢ nabyvat majetek stitu
v elektronickych drazbach, coz ovsem v pfihlasce k ucasti neuvedl, a vtom, ze vysledek
posouzeni zakonnosti ulozené sankce bude mit vliv na jeho dalsf spory, tykajici se jednak smluvni
pokuty, jednak platnosti jim uzaviené kupni smlouvy. Nelze dospét k zavéru, ze vydanim
napadené¢ho spravniho rozhodnuti byl sté¢zovatel dotcen v pravu nabyvat majetek v elektronické
drazbé. Jde o rozhodnuti nasledné¢ posuzujici tkony zadavatele a vaci nému vyvozujici
odpovédnost za poruseni zakona v zadavacim fizeni. Ulozeni sankce zadavateli se neprojevilo
na vysledku vybranym uchazecem provedené drazby. Stejné tak ostatni tvrzena dotceni jsou
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dotcenimi, ktera se pfipadné mohou projevit ve stézovatelové soukromopravni sféfe. Spravnimu
soudu pfitom nepiislusi hodnotit ani platnost kupni smlouvy ani dasledky spojené s odstoupenim
od smlouvy ze strany zalobce. Stézovateli je tieba rovnéz pfipomenout, ze davodem ucasti osoby
zucastnéné na fizeni je hajeni vlastnich prav dot¢enych spravnim rozhodnutim prostfedky danymi
v § 34 odst. 3 s. f. s, nikoliv poskytnuti pomoci jedné z procesnich stran. Institut osoby
zucastnéné na fizeni upraveny v § 34 s. f. s. se li$f od institutu dalstho ¢i vedlejstho tcastenstvi
upraveného v {92 a § 93 obc¢anského soudniho radu.

Stézovatel nenamita, ze krajsky soud pochybil tim, Ze jeho zadost o pfiznani postaveni
osoby zucastnéné na fzeni nevazil z jinych hledisek, nez ktera sam uplatnil. Nejvyssi spravni soud
se véak nad ramec kasac¢nich namitek (§ 109 odst. 3 s. 1. s.) zabyval tim, zda kmjsky soud takto
nepochybil a zda v disledku toho nenf jeho rozhodnuti nezdkonné. Postaveni osoby zicastnéné
na fizeni totiz plyne pfimo ze zakona (§ 34 odst. 1 s. f. s.). Soud tedy i v pfipadé, kdy navrhovatel
takové osoby neoznacil, musi posoudit, zda existuji a vyrozumét je o jejich pravech. Bez ohledu
na navrh navrhovatele a tedy i bez ohledu na to, zda o pfiznani tohoto postaveni nékdo pozadal
a z jakych davodu, je to soud, ktery odpovida nejen za spravné vymezeni ucastniku fizeni, ale
1 osob na fizeni zucastnénych, pokud prava osoby zucastnéné uplatiiovat chtéji. V daném piipadé
vsak Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by tu byly dany jiné divody, pro které by bylo nutno
stézovateli postaveni osoby zucastnéné na fizeni pfiznat.

V daném piipadé¢ tedy nebyly naplnény namitané kasacni divody a zdejsf soud neshledal
ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél piihlizet mimo
uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 7 fine s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni tspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Podle § 60 odst. 1, § 120 s. . s. plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti Gc¢astnikovi, kterj ve véci Gspéch nemél. Zalobd ani Zalovanému véak nevznikly naklady
spojené s touto kasacni stiznostl. Osoba zucastnéna na fizeni by méla pravo na ndhradu naklada
fizeni, jen pokud by ji vznikly v souvislosti se soudem ulozenou povinnosti (§ 60 odst. 5, § 120
s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 20. zatr{ 2011

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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